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1. JOHDANTO

1.1 Tutkimuksen l1ihtokohdat

Matti Rutanen, eli Rutas-Matti syntyi torppariperheeseen Hankasalmella vuonna
1888. Pienituloisessa perheessd oli 12 lasta, joten Rutas-Matti l&hetettiin maailmalle
tyon hakuun jo nuorena. Hén tydskenteli muun muassa renkind ja pyssyseppénd.
Vuonna 1918 Rutas-Matti osallistui kansalaissotaan valkoisten puolella ja oli
mukana Tampereen valtauksessa. Sodan jdlkeen hidn muutti Saarijdrvelle Mahlun
kylddn. Hénen eldmiinsd vaikutti syvd uskonnollinen ilmestys, jonka pohjalta hén
rakensi 1950-luvulla betonisen teoksen, jonka nimesi Maapallopatsaaksi. Han
kirjoitti omaa maailmankuvaansa, eldminkokemuksiaan ja uskontulkintojaan

Maapallopatsaan kylkiin kiinnitettyihin kuparitauluihin.'

Maapallopatsaan rakentaminen vaikutti Rutas-Matin eliméén vahvasti 1950-luvulta
eteenpdin. Maapallopatsaasta muodostui Mahlun kylille tirked vetonaula, jota tultiin
katsomaan kauempaakin. Teoksen ansiosta hénestd Rutas-Matista tuli kuuluisa.
Tastd kertovat muun muassa useiden vuosikymmenien aikana kirjoitetut
lehtiartikkelit. ~ Rutas-Matin ~ patsasprojektia  ja  eldmékertaa  esiteltiin
valtakunnallisesti useiden vuosien ajan, vield kymmenid vuosia hdnen kuolemansa
jdlkeen. Rutas-Matti ja Maapallopatsas kulkevat rinta rinnan hintd kisittelevissé
aineistoissa. Patsas motivoi tutustumaan tdhdn erikoislaatuisena pidettyyn
kansanmieheen ja toisinpdin. Maapallopatsasta on vaikea ymmartdd ilman Rutas-
Matin eldmékerran tuntemusta. Tietimys tekijin persoonallisuuden vivahteista

rakentuu monilta kohdin juuri Maapallopatsaan varaan.

Rutas-Matti  pddtyi  tutkimuskohteekseni mielenkiintoisen persoonansa ja
vaiherikkaan eldmédkertansa johdosta. Hén kéytti itsestdin monia eri nimityksid,
kuten arkidehdi-insinéori. Maapallopatsaansa hin on signeerannut tittelilld Pohjois-
Euroopan kenraali. Hénet tunnettiin ja tunnetaan edelleen useilla lempinimill:

Rutas-Matti, Maailman Matti, Mahlun Matti, Maailmanrauhan Matti.

Olen tarttunut aiheeseen myds sukulaisuussuhteen takia. Koen, etti saman suvun

jasenend minun on helpompi saada késiini hintd koskevia aineistoja ja tietoja kuin

! Otsikkosivun kuvassa Rutas-Matti Maapallopatsaan edessi “kenraalin lakki” pddssiéin
(TKU/p/07/4).



vieraan ihmisen. Ajatellaan, ettd kyse on sentdén sukulaismiehestd. Rutas-Matti on
isosetdni siten, ettd isdni 1sdlld ja hénelld on yhteinen isd, mutta eri didit. Rutas-
Matista ei kuitenkaan oltu keskusteltu omassa perheesséni, ehké osittain siksi, ettd
kysyjid ei ole ollut. Aitini Leena Rutanen oli maininnut Maapallopatsaan
olemassaolon muutamia kertoja, mutta ennen vuotta 2003 en ollut edes ndhnyt
patsasta. Sukuni kautta tietoa on saatavilla vain niukalti. Arvellaan, ettd perheessi
olisi mahdollisesti sattunut vilirikko Rutas-Matin tdyssisarusten ja sisaruspuolten
vélilld. Lauri Koskisen toimittama Mahlun Modkiloilld-kotiseutukirja herétti
mielenkiintoni. Teoksessa kuvataan Rutas-Mattia yli 20 sivun verran valokuvien,
eldmékerran, lehtiartikkeleiden ja Rutas-Matin omien kirjoitusten kautta. Oman
perhehistoriani selvittdminen tutkimuskohteen kautta olisi mielenkiintoista, mutta

tdmén tutkimuksen puitteissa olen rajannut sen nikokulman pois.

Tutkimustyotd varten kokosin yhteen Rutas-Mattia koskevat tiedot, jotta voisin
tarkastella aihetta syvemmin. Saarijdrven museo, kirjasto ja kotiseutuaktiivit olivat
avainasemassa informaation saannissa. Muun muassa Saarijarven paikallislehdessa
Sampossa vuonna 2005 julkaistu teemakirjoituspyyntoni tuotti runsaasti
yhteydenottoja ja vastauksia Rutas-Matista. Hdnen naapurinsa ja ystdvinsi tietdvit
hinestd paljonkin. Kun Saarijarven kulttuuritoimi tuli tietoiseksi siitd, ettd kerddn
materiaalia tutkimustyotd varten, pyysivit jarjestdjat minua pitiméiin luennon Rutas-
Matista Saarijarven kotiseutujuhlien péitosjuhlassa 21.8.2005. Télld tavoin tulin
otetuksi yhteisoon, jota en ollut aiemmin juurikaan tuntenut ja tiedonkeruu helpottui

entisestaan.

Rutas-Matti on kotiseutuhistoriallisesti merkittdivd hahmo Mahlun kyldyhteisolle.
Saarjjarvelld ja Mahlulla on aktiivista kulttuuriviked, joka on kiinnostunut
kulttuuriperinnon séilyttdmisestd ja ylldpitdmisestd. Rutas-Matti ja Maapallopatsas
ovat saaneet kulttuurivden ja kotiseutuaktiivit liikkeelle monin eri tavoin:
Maapallopatsaalla on muun muassa vietetty kansanjuhlia ja esitetty kirjailija Harri
Tapperin kirjoittama ndytelmd Matti ja Jumalatar — kuvitelmat Matti Rutasen
paremmasta maailmasta (ensi-ilta 26.6.1997). Mahlun Maapallopatsas on
muodostunut kulttuuriseksi ikoniksi ja ndhtdvyydeksi, joka kuuluu suomalaiseen

yleissivistykseen. Mainintoja Maapallopatsaasta 16ytyy muun muassa Aku Ankan



taskukirjojenkin sivuilta (Tervetuloa Ankkalinnaan — Aku Ankan taskukirja 12 1986,
11).

Rutas-Matin tutkiminen on antoisaa siksikin, ettd vaikka hinestd on kirjoitettu
lyhyitd eldmédkertoja ja muutama opinndytetyd, hinestd ei ole aiemmin tehty
kattavaa tutkimusta. Tdméd antaa minulle tutkijana mahdollisuuden keskittyd
aiheeseen ilman ennakkokésityksid tai -odotuksia. On tdhdellistd kerdtd hinestd
mahdollisimman paljon tietoa vield kun se on mahdollista. Rutas-Matti on edelleen
talletettuina hénen ystiviensd ja naapureidensa muistikuviin vaikka hénen
kuolemastaan on jo kulunut yli 40 vuotta. Tietoja kerdtessdni huomasin, ettd hanti
muistellaan mieluusti ja hyvélld. Han on ollut paikallinen ndhtidvyys, samanaikainen

sankari- ja antisankarithahmo.

1.2 Tutkimuksen tavoitteet ja termisto

Rutas-Matti sekd Maapallopatsas tarjoavat monipuolisia tutkimusaiheita
folkloristiikan alalla. Esimerkiksi elamdkertatutkimus tai perinnelajianalyysi olisivat
mielenkiintoisia tutkimusaiheita. Perinnelajianalyysissa on mahdollista jakaa Rutas-
Matista kertovat diskurssit analysoitaviksi eri luokkiin sen mukaan ovatko ne

esimerkiksi kaskuja, tarinoita, vitsejd, muistelukerrontaa ja niin edelleen.

Perinnelajianalyysin lisdksi Maapallopatsaan taulujen tekstejd voisi ldhestyd
elimikertatutkimuksen kautta erddnlaisena pdivékirjana. Taulujen tutkiminen on
kuin péivikirjan tutkimista silld erolla, ettd patsaan tekstit ovat julkisesti ndhtavilla.
Rutas-Matti tiesi ja toivoi ettd tauluja luettaisiin. Taulujen tekstit ovat olleet Rutas-
Matille keino tuoda ajatuksensa julkisuuteen kdymadttd ldpi kirjan julkaisemiseen
liittyvid sensuuri- tai kielioppikysymyksid. Han pystyi kirjoittamaan niin kuin itse
parhaaksi katsoi, kenenkdén héiritsemittd luovaa prosessia. Maapallopatsaan tekstit
ovat yhtd aikaa yksityisid — yhden ithmisen eldmaisti ja ajatuksista kertovia — ja
samalla hyvin julkisia. Teos voidaan tulkita myds julkaistuksi eldmdkerraksi, jossa
lopputulos on visuaalisesti vaikuttavampi kuin pelkkd kirjallinen teos. Pirjo
Uimonen toteaa pdivikirjoja koskevassa artikkelissaan, ettd omaeldmailliseen
kirjoitukseen — kuten esimerkiksi paivikirjaan tai eldmékertaan — liittyy paljon

enemman harkintaa kuin tavalliseen jutusteluun. Kirjoitus on puhetta toisen kanssa,



mutta samalla kirjoituksessa kirjoittaja itse ottaa puheenvuoron ja méiirittelee omaa
tilaansa muihin ihmisiin tai oman minénsa eri puoliin ndhden. (Uimonen 2001, 82.)
Taulujen tekstit eivdt ole puhdasta ajatuksen virtaa, vaikka saattaisi sellaiselta ensi
nidkemadltd vaikuttaa, vaan niiden sisdltd on mietitty ennakkoon. Rutas-Matin
mukaan tekstit olivat Jumalan l&dhettdmia (Sievinen, s.a.; Mahlun Mdkiloilld 1994,
330), minkd vuoksi taulujen kirjoittaminen on ollut tekijdlleen paljon

merkityksellisempad kuin esimerkiksi paivékirjan kirjoittaminen.

Téssd ty0ssd taulujen tekstit ovat olleet apuna Rutas-Matin eldmikertaa
koostettaessa sekd analyysin kohteina hinen roolejaan tutkittaessa. Selvyyden
vuoksi kdytdn Lauri Koskisen toimittamasta Mahlun Mckiloilld — teoksesta 10ytyvid
Maapallopatsaan taulujen selvennettyd litterointia apuvélineend taulujen siséllon

tulkitsemisessa. Olen myds lainannut taulujen numeroinnin kotiseutukirjasta. Rutas-



Matti ei itse numeroinut taulujaan, vaan laittoi muutamiin tauluihin péivimairét.
(Mahlun Mdkiloilld 1994, 319-323.) Taulujen alkuperdismuotoiset tekstit 10ytyvit

selvenndsten rinnalta liitteista (Liite 1).

Pro gradussani tarkastelen Rutas-Mattia ldhteideni kautta ja selvitin millaisena hénet
on ndhty niin oman yhteisonsd piirissd kuin median luomissa mielikuvissa sekd
millaisena hén néki itsensd. Tutkimuskysymykseni kuuluu: Miten Rutas-Matti on
sijoitettavissa erikoispersoonan (kyldoriginellin), 1TE-taiteilijan sekd profeetan

rooleihin omassa yhteisdssdan?

Kéytdn tutkimuksessani tiedemaailmassa vakiintunutta kyldoriginelli-kasitettd, joka
ei niinkdén puutu kohteensa dlykkyyden tai mielenterveyden tilaan, vaan miérittaa
ennemmin hdnen sosiaalista asemaansa yhteisossdén. Kyldhullu-termin tilalle tullut
kyldoriginelli-késite sisdltdd itsessddn henkilon sijainnin, kyldn, sekd ilmaisee, ettd
kyseessd on joku muu kuin tavallinen kylan jésen. Kyldoriginelli on henkild, jonka
kiytos poikkeaa selkedsti muiden yhteison jésenten kaytoksestd. Originellius ei siis
riipu dlykkyyden tasosta tai ruumiillisista vajavuuksista, vaan originelli on oma
persoonansa, joka toimii omien mieltymystensd mukaan vilittiméttd yhteisonsi
kdaytosnormeista (Ylikangas 1989, 49). Kyldoriginelli on termind myos sikali
miellyttivampi, ettd sitd ei koeta loukkaavaksi kuten kyl&dhullu-termié kdyttaessd voi

tapahtua.

ITE-taiteilijalla tarkoitan tdssd tutkimuksessa henkildd, joka on useimmiten taiteen
saralla kouluttamaton, mutta silti tekee taidetta. ITE-taiteilijoiksi lasketaan myos
joitakin valtakulttuurista irtisanoutuneita koulutettuja taiteilijoita, kuten esimerkiksi
Alpo Jaakola. [Itse tehty elimd sanoista koostettu ITE-termi kasittda
nykykansantaiteilijoita laidasta laitaan. ITE-taiteilija mielletddn itseoppineeksi,
kokeilevaksi, humoristiseksi ja joissakin tapauksissa syvisti uskonnolliseksi
henkiloksi. Myos kekselidisyyttd pidetdén ITE-taiteilijoille ominaisena piirteend
(Haveri 2003, 19). ITE-termi on suomalaisessa taidekeskustelussa uusi ja sen sisdlto
vakiintumaton, minkd vuoksi ITE-taiteilijan maéédritelmd vaihtelee tulkitsijan
mukaan. ITE-taide ilmenee monissa eri muodoissa. Teokset voivat olla maalauksia,
veistoksia, piirustuksia, soittimia, ja niin edelleen. ITE-taiteen aiheet tulevat muun

muassa kansaneldmastd, yhteiskuntakritiikistd, saduista, uskonnoista. Taideteoksille



on tyypillistd esittdvyys. Teokset kuvaavat esimerkiksi eldimid tai julkisuuden
henkil6itd. ITE-taide on noussut yleisen kiinnostuksen kohteeksi Suomessa vasta

viimeisen kymmenen vuoden aikana, joten sen tutkimus on toistaiseksi vihaista.

Profeetta on henkild, jonka Jumala on kutsunut vieméédn sanaa eteenpdin. Profeetta-
sanan kreikankielinen vastine tarkoittaa tulkkia, puolestapuhujaa sekd ennustajaa.
Raamatussa Jumalan ldhettdmien nédkyjen kerrotaan tulleen useimmiten unina ja
ndkyind. Profeetta ei ole alituisen henkivaikutuksen alainen vaan odottaa
taivasndkyjd. (Saarisalo 1965, 873-874.) Tartun Rutas-Matin profeetallisuuteen,
koska uskonnollisuus ja Jumalan sanan levittiminen ovat hdnen eldméssddn
tirkedssd osassa. Perinteisesti erds profeetan ominaisuuksista on taito kertoa
Jumalan sanaa niin, ettd sen merkitys kirkastuu kuulijalle (Saarisalo 1965, 876).
Uskonnon vaikutus Rutas-Matin eldmissd ilmenee sekd ndkykokemuksina ettéd
nidkyjen inspiroimana, sanaa levittivind Maapallopatsaana. Juuri teoksen
kuvasymboliikka ja taulujen tekstit mahdollistavat Rutas-Matin tarkastelun

uskonnollisen herétyksen kokeneena profeetallisena henkilona.

Rutas-Matin roolien tutkimiseen tarvittavat tyokalut 16ytyvét diskurssianalyyttisesta
ja mikrohistoriallisesta ndkokulmasta. Diskurssianalyysi on ldhdeaineiston teksteja
tulkittaessa kdytdnndllinen nédkokulma. Diskurssianalyysin keinoilla on mahdollista
avata aineiston sisdltimid merkityksid ja analysoida niiden merkitystd suhteessa
muuhun aineistoon. Diskurssianalyysi etsii tekstistd kulttuurin sisdisid merkityksid ja
tarkastelee, mitd kukakin ldhdetekstin tuottanut on saattanut tekstillddn tarkoittaa.
Sen avulla voi tutkia merkityksid, jotka muutoin voisivat jaddd huomaamatta
itsestddnselvyyksind. Diskurssianalyysi antaa tutkijalle mahdollisuuden tarkastella
olemassa olevaa ldhdettd syvéllisemmin aineiston kulttuurikontekstiin suhteutettuna.
Sovellan diskurssianalyysia erityisesti lehtiartikkeleihin, joita tarkastelen suhteessa
muuhun aineistooni. Tutkimuksen ndkokulma on samalla mikrohistoriallinen.
Mikrohistoriallinen tutkimus keskittyy tutkimaan esimerkiksi yksittdisten asioiden
historiaa erilaisista nidkokulmista. Tdssd tutkimuksessa keskityn tarkastelemaan
yhden ihmisen elimdid omassa yhteisossddn. Suhteutan Rutas-Matin aikalaisia
koskettaneet ajankohtaiset asiat hdnen eldmédkertaansa ja sitd kautta hintd koskeviin

tulkintoihin, tarkastellen hanta talld tavoin mikrohistoriallisen ndkokulman kautta.



2. PAIKANTUMINEN TIETEEN KENTTAAN

2.1. Ndkokulmia erikoispersoonallisuuksien tutkimukseen

On muistettava, ettd erilaisuuden méidirittelyn vaikeudesta johtuen mydskéddn
kyldoriginelliuden mééritteleminen ei ole helppoa. Poikkeavuuden skaala on paljon
laajempi kuin normaaliuden skaala, riippumatta poikkeavuuden suunnasta (Takalo-
Eskola 1989, 77). Poikkeavuuden ja normaaliuden méérittdd aina ymparisto.
Ympéristoonsi suhteutettuna poikkeavien eldménvalintojensa ja
maailmankatsomuksensa  kautta  Rutas-Matti on  mahdollista  méarittaa

kyldoriginelliksi.

Erikoispersoonallisuuksien, eli originellien tutkiminen on tuttua folkloristiikan
alalla, mutta ITE-taiteen ja -taiteilijoiden tutkiminen on suhteellisen uusi asia
suomalaisen tutkimuksen kentdssd. ITE-taiteen nouseminen yleiseen tietoisuuteen
viimeisen kymmenen vuoden aikana on heridttdnyt laaja-alaisen kiinnostuksen
kulttuuritieteiden, kuten folkloristiikan ja taiteen tutkimuksen piirissd nostaen esille
tarpeen sen tarkemmalle maédrittelylle. Suomalaisen ITE-taiteen my06hédinen
16ytyminen on tarjonnut tutkijoille uuden, ldhes tutkimattoman alueen. Hankalasti
médriteltdvissd oleva ITE-taide etsii paikkaansa folkloristiikan, uskontotieteen,
kansatieteen ja taiteiden tutkimuksen vélimaastossa. ITE-taiteen tutkimuksessa on
lahdetty litkkeelle rajojen asettamisesta ja edetty arvioimaan ja siirtdmddn rajoja
tiedon karttuessa (Knuuttila 2002, 9). ITE-taiteilijoiden eldmékerrat ja teokset ovat
tulleet tutkimuksen kohteiksi useiden eri aspektien kautta. Seppo Knuuttilan
toimittamissa ITE-vuosikirjoissa késitellddn esimerkiksi teosten rakentumisen
prosessia (Knuuttila 2003, 6) sekéd ITE-taiteilijoiden hengellisyyttd (Knuuttila 2006,
7). Myo6s kuvataidekasvatuksen professori Helena Sederholm on késitellyt
suomalaisen ITE-taiteen ominaispiirteitd ja merkityksid useissa artikkeleissaan. ITE-
taiteen kuvalliset ja kirjoitetut ilmaisumuodot tarjoavat folkloristiikan alalla muun
muassa mahdollisuuden tarttua nykykansantaiteilijoiden ajatusmaailmaan sekéd
tulkintoihin omasta maailmastaan. Rutas-Matin ITE-taiteilijuuteen liittyvit vahvasti
uskonnollisuus sekd originellius, joiden ilmeneminen tulee tutkimuksessa esille

muun muassa Maapallopatsaan kautta.



Erikoispersoonallisuuksien tutkiminen Suomessa kéynnistyi 1980-luvulla, jolloin
Suomen  Kirjallisuuden  Seuran  Kansanrunousarkisto  jdrjesti ~ Suomen
Mielenterveysseuran kanssa yhteisen seminaarin vuonna 1987 (Laaksonen, Piela &
Lahti 1989, 9). Seminaarin pohjalta koottiin kyldoriginelleja kisitteleva
artikkelikokoelma Hullun Kirjoissa — ndkékulmia suomalaiseen kyldhulluuteen
(1989). Teos luo poikkitieteellisen katsauksen originelleihin sekd historiallisten
lahteiden ettd kaunokirjallisuuden kautta. Hullun kirjoissa — teoksessa pohditaan
naurun ja luovuuden merkityksid sekd suhteita kyldoriginelliuteen. Hullun kirjoissa
antaa suhteellisen kattavan kuvan kyldoriginelliudesta Suomessa. Esille tulee my0s
se, miten originelliutta on tuotu esille originellien sekd ympériston toimesta. Hullun
kirjoissa kartoittaa poikkeaviksi miellettyjd henkilGitd usean eri tieteenalan
nikokulmasta. Tutkimuksen teossa oli mukana perinteentutkijoita, psykologeja,
kirjallisuudentutkijoita, historioitsijoita sekd sosiologeja. Tutkijoiden kiinnostuksen
kohteina ovat muun muassa henkildiden sosiaaliset suhteet, sopeutuminen

yhteis00nsd, maailmankuvan tutkimus sekd se mité ja miten heistd kerrotaan.

Kylédoriginelli-aihetta on késitelty monissa tutkimuksissa tutkimusten osa-alueina,
mutta he ovat perinteentutkija Tuija Saarisen mukaan olleet harvemmin
tutkimustyon ldhtokohtana. Perinteentutkimuksen alalla kyldoriginelleja on tutkittu
pddasiassa opinndytetasoisten tdiden kautta. (Saarinen 2003, 32.) Viime vuosina
kiinnostus epétavallisia yksiloitd kohtaan on noussut esille tiedemaailmassakin.
Folkloristitkan piirissi on tutkittu muun muassa erikoispersoonallisuuksien
elamikerrallisia tekstejd mikrohistoriallisen ndkokulman kautta, tdsti hyvéna
esimerkkind vuonna 2003 julkaistu Saarisen véitoskirja Poikkeusyksilo ja
kyldyhteisé — Tutkimus Heikan Jussin (Juho Mdkdrdisen) eldmdstd ja huumorista.
Saarisen tutkimus keskittyy Heikan Jussin erikoispersoonallisuuteen ja sen

ilmenemismuotoihin, erityisesti timidn huumorin kautta.

Saarinen rakentaa Heikan Jussista henkilokuvan moniddnisen aineiston avulla
kayttdmalld ldhteenddn muun muassa tutkimuskohteensa henkil6kohtaista arkistoa,
kuten kirjeenvaihtoa seké pdivikirjoja. Saarinen tutkii Heikan Jussin asemaa omassa
yhteisossddn ja tdydentdd tutkimuskohteensa kertomuksia hankkimallaan
haastatteluaineistolla. Tutkimuksessa tarkastellaan Heikan Jussin ja timén kotikyldn

valistd ~ vuorovaikutusta;  Saarinen  keskittyy =~ huumorin  tutkimisen ja



elimidkertatutkimuksen vélimaastoon etsien kyldoriginelliutta ja pohtien sen
tahallisuutta Heikan Jussin tapauksessa. Heikan Jussi toimii mikrohistoriallisena
tutkimuskohteena, joka avaa ndkokulmia oman aikansa maaseutuyhteison
kulttuurisiin normeihin. Heikan Jussi itse toimi arvomaailman suunnanndyttijini
oman  yhteisonsd  sisélld  osoittamalla  irvailullaan ja  humoristisella

kayttaytymisellddn yhteisolleen, miten ei tule kiyttaytya.

Myo6s yhteiskuntatieteilijdt ovat késitelleet kyldoriginelli-aihetta. Pdlvi Rantalan
sosiologian pro gradu Kyldhullut kertomuksissa — Mikrohistoriallinen ndkékulma
1800-1900-luvun vaihteen kylien erikoispersooniin (2003) kdy johtolankametodin
avulla 1dpi  1800-1900-luvulla eldneistd kyldoriginelleista yloskirjoitettuja
kertomuksia. Rantala etsii nditd henkilditd yhdistdvid teemoja, kuten ahkeruutta,
seksuaalisuutta sekd yhteiskunnallista asemaa, joita hin avaa tulkittavaksi
johtolankametodin avulla. Rantala kédyttda téllaisia pienid yksityiskohtia tutkiakseen
erilaisia poikkeaviin ihmisiin liitettyja teemoja. Johtolankametodi tuo pienten
yksityiskohtien kautta suurempia kokonaisuuksia tutkijan tulkittavaksi. Esimerkiksi
lausahdus “mittdén se ei teht” antaa tutkijalle suuntaa laiskuuden ja ahkeruuden
tutkimusta varten kyseisten poikkeusyksiloiden kohdalla (Rantala 2003, 22). Rantala
toteaa, ettd ei ole oleellista ovatko ldhteiden kertomukset “’tosia”, silld folkloristiikan
kiinnostus on muualla kuin kyseisten tapahtumien todenperéisyydessd. Kun kyseessé
ovat vanhaa suullista perinnetietoa valittavit kertomukset, on niiden pééasiallinen
tarkoitus muualla kuin pelkdssd tiedon vélityksessd. (Rantala 2003, 14.)
Kertomuksissa oleellisinta on yhteison arvojen vahvistaminen (Rantala 2003, 15).
Suulliset kertomukset ovat Satu Apon mukaan suurelta osin paikallisen identiteetin
maédrittelyd: niiden avulla on luotu yhteishenked seké erottauduttu muista (Rantala
2003, 14; Apo 1989, 127). Koko kyld tuntee omaa originelliaan koskevat

kertomukset, mutta jokainen kertoo niistd omalla tavallaan.

Historiantutkija Toivo Nygard perehtyy erilaisten historiaan teoksessa Erilaisten
Historiaa- Marginaaliryhmdt Suomessa 1800-luvulla ja 1900-luvun alussa (1998).
Nygard tarkastelee sitd, millaista oli eldd poikkeavana 1800-luvun lopun Suomessa
tavallisten ihmisten ehdoilla. (Nygard 1998, 7.) Teos Iluo katsauksen sekd
kehitysvammaisiin ettd kulkijoihin. Erilaisten historia Kkésittelee normaalien

yhteiskuntaa, joka joutuu kohtaamaan erilaisuuden ja avaa sitd, miten poikkeavuutta
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on kohdeltu. Sosiaalihistoriallinen teos kéyttdd ldhteinddn virallisia asiakirjoja,
kansanperinnekokoelmia sekd yksityisten aineistoja, muun muassa kaskuja ja
tarinoita (Nygard 1998, 15). Teos kokoaa nimensd mukaisesti poikkeusyksiloiden

historiaa Suomessa historiantutkijan ndkdkulmasta.

Rutas-Matin uskonnollisia kokemuksia voi tarkastella 1dhemmin vertaamalla niitd
esimerkiksi herdnnidisyydessd tavattuihin ndkykokemuksiin. Historiantutkija Irma
Sulkunen tarkastelee uskonnollisen herdtyksen kokemusta teoksessa Liisa
Eerikintytir ja hurmosliikkeet 1700- 1800-luvulla (1999). Sulkunen késittelee Liisa
Eerikintyttdren  uskonnolliseen  kokemukseen pohjautuneen  uskonliikkeen
syntymistd.  Kirkonkirjoihin ja arkistotietoihin perustuva teos ldhestyy
mikrohistoriallisen kerronnan kautta voimakkaita uskonnollisia nikykokemuksia ja
kdy samalla ldpi suomalaisen kulttuurin uskonnollisten rakenteiden muodostumista.
Teos on eldmékerrallinen tutkimus kohteesta, josta on saatavilla vain hyvin véhin
tarkkaa tietoa. Lé&hdeaineistona ovat kirkonkirjat ja arkistoldhteet, joiden
historiallisesta paikkansapitdvyydestd ei ole tdyttd varmuutta. Sulkunen tdydentda
Liisa Eerikintyttdren eldmééd arvioilla ja kertomuksilla pyrkien muodostamaan
kattavan kuvan naisekstaatikon eldmaistd ja asemasta 1700-luvun lopun Suomessa.
Teos arvioi ja tutkii my0s uskonnollisten nékyjen syntymekanismia sekd vaikutusta

nékijdin Liisa Eerikintyttdren lisdksi myds muiden ekstaatikkojen kautta.

2.2. Metodit ja nikokulmat

Tyoni esittdd kuvan Rutas-Matin rooleista omassa yhteisossddn erilaisten lahteiden
kautta tarkasteltuna. Olen tarkastellut myos sitd, millaisena Rutas-Matti itse on
itsensd nahnyt. Tarkoitukseni on ymmartdd sekd Rutas-Matin omaa ajatusmaailmaa
ettd niitd tulkintoja, joita hin ympdristossddn herdtti. Samalla valaisen hénen

rooliensa rakentumista ja niiden ilmenemistd muun muassa Maapallopatsaan kautta.

Kansanomaisia alkoholikésityksid tutkineen Satu Apon teos Viinan Voima -
Ndkokulmia suomalaisten kansanomaiseen alkoholiajatteluun ja -kulttuuriin (2001)
tarjoaa metodeja aineiston késittelyyn. Apo kdy ldpi moniaineistoisuuden hyvii ja
huonoja puolia sekd tutkijan omaa asemaa tutkimuskohteeseen ndhden. Viinan

Voima kéyttdd monipuolisia perinneaineistoja tutkiakseen ja kumotakseen
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kansanomaisia kasityksiéd siitd, mitd alkoholikulttuuri on. Tutkimus liittd4 erilaisia
aineistoja alkoholiaineistoa ympérdiviin kulttuurisiin ilmidihin, siis kontekstualisoi
olemassa olevia aineistoja. Apo on koonnut monipuolisen aineistonsa muun muassa
tematisoimalla;  samankaltaisia  asioita  késitellddn  kontekstissa ~ muiden
samankaltaista aihetta késittelevien lihteiden kanssa. Kerrotut myytit oluen synnysta
kulkevat rinnakkain kaunokirjallisten ja historiallisten ldhteiden kanssa. Vaikka aihe
ei sindllddan kosketakaan tutkimuskohdettani, késittelee kirja samantapaista

moniddnista aineistoa kuin oma tutkimukseni.

Sama aineisto voi sisdltdd monia merkityksid. Kulttuuri-ilmididen ymmaértdminen
riippuu tutkijasta. Yksittdisten tekstien merkitykset tulevat esiin vahvimmin juuri
suhteessa muuhun aineistoon (esim. Apo 2001, 31). Rutas-Matin eldmékertaan on
mahdollista perehtyd hédnen kuparitaulujensa tekstien ja Maapallopatsaan
symboliitkan kautta. Maapallopatsaan tauluissa olevat tekstit avautuvat
ymmarrettdviksi kun niitd verrataan muihin l&hteisiin, esimerkiksi hénen
eldmékertaansa tai hédnestd kirjoitettuihin lehtiartikkeleihin. Téssd pro gradussa
yhdistin Rutas-Matin omia tulkintoja eldmistddn ja rooleistaan muiden tulkintoihin.
Kéytdn monipuolisia l4hteiténi tasapuolisesti ja runsaasti, silld yksi ndkokulma ei
riitd esittdmidn yhtd kattavaa kuvaa yksilon eldmaistd ja rooleista kuin useamman
aineiston vertailu. Mielikuva Rutas-Matista vaihtelee kertojan vaihtuessa.
Esimerkkien kautta Rutas-Matin eldméinvalinnoista ja rooleihin asettumisesta
muodostuu  mahdollisimman kattava kuva. Apo toteaa, etti muutama
aineistokokonaisuus avaa liian vahéan nakokulmia kompleksiseen
tutkimuskohteeseen ja ettd kattavan yleiskuvan saamiseksi on hyva kiyttdd riittivan
monenlaista aineistoa, jolloin aineistokokonaisuudet tiydentdvit toisiaan (Apo 2001,

32).

2.2.1. Mikrohistoria nikokulmana

Rutas-Matin kaltaista erikoispersoonaa tutkiessa on tyon nikokulmaksi mielekkainta
valita mikrohistoriallinen tutkimus, jonka kautta on mahdollista tarkastella yksilon
toimia ja persoonaa omassa yhteisossdan. Mikrohistoria keskittyy tutkimaan sellaista
historiaa, jota perinteinen historiantutkimus ei ole kokenut tirkedksi. Mikrohistorian

kiinnostuksen kohteina ovat esimerkiksi marginaalivdeston historia sekd pienet

12



ilmiot. Mikrohistoria my6s avaa uusia nidkokulmia vanhoihin tutkimuskohteisiin,
silld se esittdd erilaisia kysymyksid aineistolle kuin perinteinen historiantutkimus
(Rantala 2003, 19). Mikrohistoriallinen tutkimus ei tee pesderoa historiatieteisiin,
vaan tarjoaa uusia ndkokulmia my0ds historiallisen tutkimuksen tekoon.
Historiantutkija Matti Peltonen toteaa mikrohistoriallisen tutkimuksen edun olevan
siind, ettd tutkijalla on mahdollisuus perehtyd uusiin 16yt6ihin ja oivalluksiin
tutkimuksen konkreettisuuden takia. Tutkija voi l0ytd4 uudenlaisia asiayhteyksid
sekd vield tutkimattomia historian ja yhteiskunnan tasojen kohtaamisia. (Peltonen
1999, 38.) Mikrohistorian avulla voidaan historiallisia tapahtumia tarkastella
yksilotasolla, suhteuttaen maailman tapahtumat ymmaérrettdviksi pienten

yksityiskohtien kautta. (Peltonen 1999, 38.)

Peltosen mukaan mikrohistoria ei ole tutkimusmetodi vaan enemmankin nidkokulma,
joka liittyy tutkimuksen nédkokulmiin, 1dhtokohtiin ja tyohon vaikuttaviin strategisiin
ratkaisuihin (Peltonen 1999, 21). Mikrohistoriallisen tutkimuksen kautta voi
keksittyd valtavdeston sekd marginaaliryhmien omien normijérjestelmien suhteiden
tutkimiseen. Talloin tutkijan katse kiinnittyy muun muassa yhteison normeihin ja
sosiaalisiin ~ rakenteisiin,  jolloin  poikkeavuudet = nousevat  nidkyville.
Mikrohistorioitsijaa kiinnostavat poikkeukselliset tyypillisyydet, koska niiden kautta
on mahdollista tarkastella normaalista poikkeavia asioita. (Rantala 2003, 23;
Peltonen 1999, 63.) Poikkeavan kautta on helppo piirtdd raja normaalin ja
epdnormaalin vilille ja silld tavalla nostaa menneisyyden ajatus- ja arvomaailma
ndkyville. (Rantala 2003, 20.) Poikkeusyksilot myos jattavdat helpommin jilkia
itsestddn historiaan ja ovat siten kdytettdvissd tutkimusten kohteina. Usein kiy niin,
ettd erikoispersoonallisuudet niputetaan yhdeksi joukoksi, vaikka jokainen onkin
omanlaisensa persoona. Rantala huomauttaa, ettd poikkeavuuden mééritelmd on
kulttuurisidonnainen ja muuttuu jatkuvasti madritelmien muuttuessa (Rantala 2003,
65). Télloin poikkeaviksi laskettavat vaihtuvat médritelmien muuttuessa.
Mikrohistoriallisuus antaa ~ mahdollisuuden Rutas-Matin omintakeisen
persoonallisuuden ndkyvilli pitdmiseen, vaikka tutkimus pohjautuisikin

stereotyyppisten originellien tutkimukseen. (Rantala 2003, 20.)

Joskus tutkija voi luoda kokonaan uudenlaisen dokumentaation yhdistelemaélla

olemassa olevia aineistoja. Mikrohistoriallisen aineiston ei tarvitse olla uutta, vaan
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vanhaa aineistoa voidaan tarkastella eri tavoin. Pienikin yksityiskohta voi tarjota
tutkijalle kokonaan uuden ndkokulman aiheeseen (Peltonen 1999, 63). Tillaista
yksityiskohtien  tutkimista, eli  johtolankametodia  kéytetidn  yleisesti
tutkimusmetodina. Muun muassa Rantala kayttda tutkimuksensa apuvilineend Carlo
Ginzburgin kehittimdd johtolankametodia, joka on kehitetty alun perin
taidehistorian tutkimusta varten. Ginzburgin mukaan taiteilijan tyyli on mahdollista
tunnistaa mitdttdman tuntuisista yksityiskohdista, kuten siitd miten hidn on
maalannut sormen kynnet. Péddtelmien teko voi ldhted liikkeelle pienesté
yksityiskohdasta, joka tarkasteltaessa avartuu lukijalle ja osoittautuu osaksi
suurempaa kokonaisuutta. Ajatusta voi verrata salapoliisitybhdn, jossa pienten
asioiden perusteella voi péételld asioita huomattavasti suuremmasta kokonaisuudesta
(Rantala 2003, 22). Téssd tydssd mikrohistoriallinen johtolankametodi toimii

taustalla ldhteiden tarkastelun apuvélineena.

2.2.2. Diskurssianalyysi tutkimuksen viitekehyksend
Diskurssianalyysi tutkii sitd, miten sosiaalista todellisuutta tuotetaan erilaisissa

tilanteissa (Suoninen 1999a, 19). Yhteiskuntatieteilija Eero Suoninen toteaa, ettd
diskurssianalyysissa ei oleteta kieltd kidyttivdan informantin paljastavan tutkijalle
suoraan millaisia arvoja ja asenteita hinen kulttuurinsa heijastaa. (Suoninen 1999a,
18.) Kulttuurin sisdiset arvot kayvit ilmi, kun tuotettua tekstid tarkastellaan
diskurssianalyysin keinoin. Diskurssianalyysissa diskursseja, eli keskusteluja
tarkastellessa keskitytddn my0s rivien véleihin”. Keskustelijoilla ja tekstin
tuottajilla on kiytdssddn oman aikansa sanasto, jonka kautta ilmiot on mahdollista
tehdd ymmarrettaviksi kulttuurisesti tutuilla keinoilla (Suoninen 1999b, 109).
Aineiston sisdltdimdt tekstit eli selonteot saavat merkityksensd, kun niitd

tarkastellaan tekstid ympardivad yhteiskuntaa vasten.

Diskurssianalyysi kohdistaa kiinnostuksensa sithen, miten asiat tehdéddn
ymmarrettdviksi  kielenkdyton kautta. Tutkittavaa ilmiotd voidaan tehda
ymmérrettdviaksi monin eri tavoin, jolloin vain yhdeltd kannalta katsottu asia ei
valttdmattd ole totuuspohjaltaan kovin vahva. (Suoninen 1999a, 18.) Tamin takia

diskurssianalyysi toimii hyvin moniaineistoisen tutkimuksen viitekehyksend. Useat
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eri ndkokulmat avaavat tutkittaviksi kulttuurin laajemmat piirteet pelkkien

yksityiskohtien tai yksittiisten tapausten sijaan.

Sosiaalipolititkan tutkija Arja Jokinen kisittelee erdstd diskurssianalyysin alalajia,
retorista analyysia, jossa tutkitaan miten todellisuuden versioista pyritdén tekemdan
kielenkdyton kautta vakuuttavia (Jokinen 1999, 126). Retorisessa analyysissa
huomio kiinnitetddn esimerkiksi sithen miten lehdiston edustajat pyrkivit
vaikuttamaan lukijoiden mielipiteisiin sanavalinnoillaan. Suonisen mukaan
tutkimuksessa tulee kiinnittdd huomiota sithen, millainen sanasto on valittu
kaytettdvéksi. Se, mitd tilanteessa sanotaan, sisdltdd monesti enemmaén kuin pelkén
yksiselitteisesti tulkittavan viestin. (Suoninen 1999b, 107.) Hyvénd esimerkkind
toimivat lehtiartikkelit, joissa toimittaja esittdd oman ndkemyksensd aiheesta
kiyttden omaa sanastoaan asian kuvailemiseen haluamallaan tavalla. Toimittaja voi
sanavalinnallaan herdttdd sympatiaa tai inhon tunteita. Retorisessa analyysissa
keskeiseksi tutkimuskohteeksi nousee se, millaisia merkityksid sanavalinnoilla
rakennetaan ja millaisia kuvauksia eri tilanteissa kédytetdédn. Vuonna 1953 Rutas-
Mattia haastatellut toimittaja korostaa Rutas-Matin alempaa sosiaalista asemaa
valitsemalla negatiivissdvyisid sanoja:

Ja tosiaan murheelliselta ndytti talo, mikéli sitd voi asumukseksi kutsua.

Lahoavia seindhirsiéd on yritetty tukea laudoilla ja ponkképuilla, mutta silti

oli kaiken aikaa peldttidvissd rakennuksen sortuminen (...) ”Tuuli puhaltaa

talvisin hatarien seinien lépi ja pakkanen saattaa paukahtaa vuoteen alla”

sanoo pyssyseppd murheellisena. (Routa 29.10.1953; Mahlun Mdkiloilld

1994, 334.)
Artikkelissa ndkyy Rutas-Matin alempi (kOyhempi) asema kirjoittajaan néhden;
artikkelin mukaan mokki on tehty lahoavista hirsisti ja on sortumassa, siti on
yritetty tukea. Rutas-Mattikin on tekstissd murheellinen. My0s artikkelissa olevat
kuvat korostavat sen sisdltod. Kun mokkid kuvataan surkeaksi tikanpesiksi, on
tukena valokuva, jossa ndytetddn rénsistyneen nékdinen asumus (Routa 29.10.1953;
Mahlun Mdkiloilld 1994, 334). Diskurssianalyysin avulla nditd selontekoja on
mahdollista avata ja pohtia useammasta ndkokulmasta katsoen (esim. Suoninen
1999a, 20-24). Ndkokulmaa vaihtamalla edellinen sitaatti saa toisenlaisen sdvyn:
Rutas-Mattiin voidaan liittdd esimerkiksi romantisoitu kdyhdn nilkétaiteilijan

késitys. Kuvatessaan Rutas-Matin asumusta “murheelliseksi” Routa ei pyri

halventamaan Rutas-Matin eldméntapaa, vaan tuo esille omaa ideaaliaan siiti,
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millaiseksi on mieltdnyt romanttiset késityksensd koyhistd kansantaiteilijoista.
Roudan kirjoittamisen tapoja ja taiteilijaideaaleja tuntematon lukija voi ndhdé asiat
eri valossa kuin toimittaja Routa, jolloin Rutas-Matin asuinpaikan ransistyneisyyden
korostaminen artikkelissa vaikuttaa ylemmyydentuntoiselta, vaikka sen on tarkoitus
korostaa Rutas-Matin omistautuneisuutta Maapallopatsaalleen ja eldmisen
mukavuutta tirkeimmaille kokonaisuudelle. (Routa 10.1953; Mahlun Mdkiloilld
1994, 334.)

Diskurssianalyysi tarjoaa titen hyvid tyovélineitd, joiden avulla voi avata suurempia
kulttuurisia merkityksid kéasilld olevasta aineistosta. Diskurssianalyysin kayttd vaatii
kulttuurista tuntemusta, jotta tulkintoja olisi mahdollista tehdd. Diskurssianalyysi
kayttdd samankaltaisia 1dhestymistapoja kuin mikrohistoriallisen johtolankametodi.
Molemmissa tutkitaan suurempia kokonaisuuksia yksittdisten tapausten kautta.
Tassd tyossd kéytdn diskurssianalyysia viitekehyksend ldhinnd lehtiartikkeleiden
tulkinnassa. Vanhat, 1950-luvulta l&htien kootut artikkelit avautuvat parhaiten,
mikili niiden kulttuurikonteksti on ymmarretty. Sithen diskurssianalyysi soveltuu

parhaiten.

3. TUTKIMUSAINEISTOJEN MUODOSTAMINEN

3.1. Aineiston muodostuminen
Rutas-Matista rakentamani kuva perustuu ldhdeaineistoon, jonka olen koonnut eri

paikoista ja eri menetelmid kéayttden. Aineistossa on aukkoja sen laajuudesta
huolimatta. Esimerkiksi Rutas-Matin eldmédkerrasta puuttuu tapahtumia, silld
thmisen eldma ei ole lineaarinen, helposti seurattava kokonaisuus, vaan ronsyilevi ja
monipuolinen tapahtumaketju, jossa monet asiat vaikuttavat toisiinsa. Tdydellisen
kuvauksen saaminen Rutas-Matin, tai kenen tahansa elamistd on mahdotonta, mutta
riittdvin 1dhdeaineiston avulla on mahdollista rakentaa suhteellisen kattava
kokonaisuus. Tutkimuksen aineistoksi ovat valikoituneet sekd Maapallopatsaan
tekstit ettd Rutas-Mattia késittelevdd artikkeliaineistoa. Lisdksi Mahlun Mdkiloilld
-kotiseutukirjassa on Rutas-Matin julkaistu eldmékerta. Julkaistuja tekstejé
taydentdvit valokuvat, kirjeet, teemakirjoitusvastaukset, haastattelut sekd fiktiiviset
lahteet (ndytelmd, TV-dokumentit). Erityisen hyvin informaatiota 16ytyy Rutas-

Matin patsasprojektista sekd rakennusajan tapahtumista. Heikoiten tietoutta on

16



saatavilla Rutas-Matin nuoruudesta. Tiedot kyseisestd ajanjaksosta ovat muutaman

kirkonkirjamerkinnén varassa.

Tietojen kokoaminen yhteen kiyttokelpoiseksi aineistoksi on ollut aikaa vievéd ja
mielenkiintoista tyotd. Kootessani aineistoa jo aiempia seminaaritoitini ja titd pro
gradua varten tein pohjatditd ympéri Suomea. Tutustuin muutamaan otteeseen
Saarijarven museon sekd kirjaston arkistoihin, Maapallopatsaaseen sekd suoritin
haastatteluja Turun seudulla sekd Keski-Suomessa. Olen my0s saanut arvokkaita

tietoja Rutas-Matin vaiheista muun muassa ditini sukututkimusharrastuksen kautta.

Tutkimukseni alkuperidisldhteinéd kédytan useita lehtiartikkeleita sekd muita aiheeseen
liittyvid julkaisemattomia artikkeleita sekd valokuvia, joita olen saanut muun muassa
Saarijdrven museon arkistokokoelmista ja Saarijirven paikallislehdestd Samposta.
Mahlun Mdkildilld- kotiseutukirjassa on julkaistu yhteensd yksitoista lehtiartikkelia
Rutas-Matista. Kerddmaéni artikkelit ajoittuvat 1950-luvulta 2000-luvulle asti, alkaen
patsaan rakentamisvuodesta 1952 (Sampo 18.10.1952). Suurin osa artikkeleista on
kirjoitettu vuosien 1952-1964 vilisend aikana. Viimeisin kerddmaéni lehtiartikkeli on
julkaistu kesdllda 2005, jolloin julkaistiin artikkeli Maapallopatsaalla kéyneistd
thmisistd (Sampo 11.8.2005). Useiden artikkeleiden lisdksi kdytdssdni on muun
muassa Uuno Koskisen kirjoittama lyhyt elamékerta Mahlun Mdkiloilld teoksesta
sekd Pekka Juntusen Taidekorkeakoululle 1990-luvun alussa tekema
taidepsykologinen opinndytetyd Maapallopatsaasta. Aineistooni kuuluu myo6s Harri
Tapperin kirjoittama Rutas-Matin eliméén perustuva naytelma Matti ja Jumalatar —
Kuvitelmat Matti Rutasen paremmasta maailmasta, joka esitettiin  Mahlun
nuorisoseuran toimesta. Olen saanut myds useita vastauksia Sampo-lehdessa
10.3.2005 julkaistuun teemakirjoituspyyntooni. Nédiden aineistojen lisdksi olen
saanut Saarijarven museon arkistoista kopioita erindisistd virallisista dokumenteista

ja papereista.

3.2. Lahdekritiikista

Yksinkertaistettuna lihde on dokumentti, asia joka vastaa tutkijan esittimiin
kysymykseen ja tukee tekeilld olevaa tutkimusta. Ldhde ei vilttimittd aina ole

tekstidokumentaatio, vaan ldhteend voi olla myos valokuva tai esine, jonka
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mielekkyys ja tirkeys tutkimukselle paljastuu tutkijan kisissd. Tutkimusaineiston
ymmairtdminen ja ymmaérretyksi tekeminen kuuluu tutkijan tehtdvaén. Tutkijan tulee
paikantaa ldhteestd merkityksid tai hyldtd ldhde, jos siitd ei 10ydy informaatiota

tutkimukselle.

Lahteen tulkinta ja pédidtelmien tekeminen sen avulla on tieteellisen tutkimustyon
perusta. Tutkija toimii tulkkina kahden maailman, tutkimuskohteen ja yleisonsa
vélilla. Lihde taas toimii ndiden kahden maailman véliseni kielend, joka tutkijan on
tulkittava ymmarrettaivddn muotoon. Lihteen lukeminenkin on osaltaan taito, silld
eithdn ldhde sinéllddn puhu. Léhdettd voi ajatella mykkind todistusaineistona, jonka
puhuttaminen on tutkijan vastuulla. (Kalela 2000, 96.) Néin ollen ldhde voi tosin
kertoa eri asioita, riippuen kysymyksestd, ja tietoa on mahdollista saada ainoastaan

kysymalla.

Tutkijan tulee huomioida oma asemansa tutkimuskohteeseen nihden. Menneisyytta
tulisi lahestyd kuin vierasta kulttuuria. Ei pidd olettaa sen olevan tuttu ja turvallinen,
vaikka kyseesséd olisikin synnyinseutujen kulttuuri. Menneisyyttd ei voi samaistaa
taydellisesti sithen, missd eldmme tdssd ja nyt. Menneisyyden kulttuuriin tulisi
perehtyd yhtd hyvin kuin vieraaseenkin kulttuuriin, jotta asiat osaisi ndhdé oikeissa
asiayhteyksissddn. (Rantala 2003, 21.) Myos teksti on aina oman aikansa tuotos.
Tutkijoilla, kuten kaikilla tekstid tuottavilla tahoilla, on tapana kirjoittaa vain
aikalaisilleen. Jokainen sukupolvi kirjoittaa tieteen tutkimustulokset uudelleen, silla
jokaisella sukupolvella on uusia kysymyksid, joihin haetaan vastausta. Télloin uutta
tutkimusta tehdesséd on vanhoihin léhteisiin ja tutkimuksiin suhtautuminen mietittava
uudelleen. Subjektiivisuuden takia tutkijan on harjoitettava ldhdekritiikkié:
keskusteltava ldhteidensd kanssa ja aseteltava niiden tarjoama tieto kontekstiin ja
etsittivd aikalaisaineiston seasta tutkimuskysymykseen vastauksia. Léhteiden
perusteella tulisi pyrkid tekemiin oikeutta tutkimuksen kohteelle, loukkaamatta tai
kaunistelematta litkoja. Tdma tarkoittaa tutkijan osalta kriittistd suhtautumista seké

aineiston vélittdmiin mielipiteisiin ettd omiin mielipiteisiinsa.
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3.3. Aineiston esittely
Moniddnisen aineiston tutkiminen vaatii tarkkuutta. Laaja aineisto tarjoaa monia

mahdollisuuksia, mutta samalla my0s haastaa tutkijan. Suuri aineistokokonaisuus
voi houkuttaa sivuraiteille tarkastelemaan asioita, jotka eivdt ole tarpeellisia
tutkimuksen kysymyksenasettelun kannalta. Yleiskuvaa rakentaessa
moniaineistoisuus on hyodyllistd. Toisaalta usean erilaisen aineiston kéyttd tekee
tutkimuksesta vdhemmidn yhtendisen kuin vain yhdenkaltaista aineistoa
analysoitaessa. Monipuolisen aineiston pohjalta voi silti koota mielenkiintoisen ja
monta eri ndkdkulmaa késittdvan tutkimuksen. (Apo 2001, 32.) Néin ollen laaja

aineisto pystyy tarjoamaan tarkempia vastauksia tutkimuskysymykseen.

3.3.1. Lehtiartikkelit
Lehtiartikkelit esittelevat Rutas-Matin erikoislaatuista maailmankuvaa 1950-luvulta

eteenpdin. Héntd késittelevd lehtiaineisto kertoo kirjoitushetken tapahtumista ja
tunnelmista. Artikkelit kdsittelevét hintd padasiassa kansantajuisesti: ne informoivat,
vithdyttdvdt ja heréttivdat tunteita. Useimmissa artikkeleissa Rutas-Matin
monivaiheiseen henkilohistoriaan ei tutustuta syvemmin, vaan ne keskittyvét
kuvaamaan Maapallopatsaan syntyhistoriaa sekd Rutas-Mattia erikoispersoonana.
Valtakunnallisissa julkaisuissa Rutas-Matti esitellddn kuriositeettina koko kansalle.
Artikkelit jakautuvat useamman vuosikymmenen ajanjaksolle, jolloin nikyviin
tulevat aikakauden muutokset, yleisen mielipiteen muutokset valtamediassa seké
Rutas-Matin ikddntyminen ja olemuksen muutokset usean eri silminnékijdn kautta
ilmaistuna. Pituudeltaan noin parin sivun mittaisissa artikkeleissa tiivistyy Rutas-
Matin eldmékerta aina 1800-luvun lopulta ldhtien. Sotien jdlkeisessd teollistuvassa
Suomessa kirjoitetut artikkelit esittelevdt Rutas-Matin maaseudun idyllissd eldvani
omalaatuisena henkilond. Rutas-Matin kohtalo vaikutti vetoavasti yleisdon ja oli sitd
kautta myds julkisuuden kohteena. Harri Tapper tiivistdd asian toteamalla
lehtihaastattelussa, ettd “Matti oli yhtd aikaa tosi traaginen ja koominen hahmo”

(Talaskivi, 17.6.1998).
Tutkimuksen kohteeksi valikoituvat ne asiat, joista on jadnyt ldhteitd tutkittaviksi

(Kalela 2000, 35). Lédhdeaineistoksi valikoituneet artikkelit kertovat muutaman

vuosikymmenen takaisista tapahtumista. Lehdissd uutisoitu aihe muuttuu osaksi
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kirjoitettua historiaa, silld artikkeleiden kautta arkistoituu vain sellaisia asioita, jotka
ovat ylittdneet uutiskynnyksen. Tutkijan on huomioitava tekstin tuottajien sijainti
tutkimuskohteeseen ja tutkimuskysymykseen nédhden. Artikkeleissa esiintyvét
tulkinnat ovat aina aikalaisten mielipiteilld vérittyneitd. Lihteitd tuottaneiden
toimijoiden, eli tdssd tapauksessa toimittajien omia kisityksid ei voida sivuuttaa,
silli nekin muuttuvat osaksi historiaa ja sitd kautta osaksi tutkimusaineistoa.
Tutkijana on osattava lukea myos rivien vélistd. Tédhdn tarvitaan diskurssianalyysia.
Tutkimusta  tehtdessd on  lisdksi  huomioitava sekd  aikalaiskédsitykset
tutkimuskohteesta etti taustalla oleva, jo tutkittu ja yleisesti hyvéksytty historia, joka
asettaa aineiston oikeaan suhteeseen ympiardivdn maailman kanssa. (Esim. Kalela

2000, 68; Hyrkkénen 2002, 30-31.)

Tiedotusvélineet muokkaavat kisitystimme todellisuudesta ja uutisoinnin aiheista.
Toimittaja vélittdd yleisolle tietoa niistd asioista, jotka kokee uutisoinnin kannalta
tarkedksi. Télloin yhteiskunnalle esitellddn sellaista tietoa, jonka median edustajat
kokevat tarkeiksi. Artikkelin aihe rajataan toimittajan maailmankuvan ja
tarkeysjarjestyksen perusteella. Mielekkddnd pidettyyn rajaukseen vaikuttaa
lehtiartikkeleiden kohdalla esimerkiksi aiheen kiinnostavuus ja myyntiarvo.
Artikkelin kiinnostavuutta voidaan lisdtd dramatiikan ja liioittelun keinoin. Keinoa
kdyttivdit muun muassa iltapdivélehtien sensaatiohakuiset otsikot. Median
vaikutuskeinoja tutkinut Norman Fairclough toteaa, ettd medialla on mahdollisuus ja
kyky vaikuttaa yhteison tietoihin, arvoihin, uskomuksiin ja sosiaalisiin suhteisiin.
Joukkotiedotusvilineet pystyvdt tekeméddn vilittimistddn asioista merkityksellisid
hyodyntamallé erilaisia esityskeinoja. (Fairclough 1997, 10.) Toimittajilla on tapana
kertoa asiat omasta ndkokulmastaan, omien muistikuviensa ja valokuviensa
tukemana. Median edustajat ottavat kantaa asioihin kirjoittaessaan niistd aiheista
jotka kokevat tirkeiksi ja unohtaessaan toisia asioita. TAtd voi verrata sensuuriin,

jossa teksteistd tietoisesti poistetaan epdedullisiksi miellettyja tietoja.

Toimittajan motiivit tekstin tuottamiseksi ovat tdten erilaiset kuin tutkijan.
Toimittajan tyohon kuuluu asian esitteleminen suurelle yleisolle kiinnostavalla
tavalla, silld he tienavat elantonsa kirjoittamalla asioita, joiden uskovat kiinnostavan

lukijaa. Myds aiheen valinta sindnsd kertoo kirjoittajan ja héntd ympéardivdn
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kulttuurin arvoista. Fairclough mainitsee, ettd toimittajien ei ole pelkistddn tarkoitus
vithdyttdd yleiséd. He my0s selostavat asiat uudelleen ja tulkitsevat niitd yrittden
saada yleison nidkemddn asiat toimittajan tarkoittamalla tavalla. (Fairclough 1997,
120.) Toimittajalla on suuri valta lukijoiden maailmankuvan muodostumisessa.
Pelkilld sanavalinnalla on mahdollista muokata lukijan nikemystd, joko vaikuttaa
mielipiteisiin tai vahvistaa ennakko-oletuksia. Toimittajat esitetddn arvovaltaisina
henkil6ind, jotka tietdvét tosiasiat, ja joilla on oikeus kertoa niistd. (Fairclough 1997,
12). Esimerkki asenteisiin vaikuttamisesta ndkyy toimittajien suhtautumisessa
Rutas-Mattiin. Hénestd kertovassa lehtiartikkelissa mainitaan seuraavasti: “Hén elda
onnellisena omassa lapsellisessa maailmassaan* (Keskinen 1955; Mahlun Mdkiloilld
1994, 333). Monet artikkelildhteistdni korostavat kyldoriginellina pidetyn Rutas-
Matin omalaatuisuutta kohdeyleis6on verrattuna. Edellinen esimerkki korostaa
sanavalinnallaan yleisolle, ettd Rutas-Matti on “lapsellinen” ja eldd omissa
maailmoissaan.  Rutas-Matin  mielikuvituksellisuutta  késitellddn  muissakin
artikkeleissa. Erds toimittaja kumoaa Rutas-Matin kertomukset mielikuvituksen
tuotteena: ”Vanhus muistaa kuin eilisen pdivén. J. K. Paasikivikin on kdynyt tdalld,
selittdd  Matti, mutta tdmd kdynti on selvdsti vanhuksen kuvittelua.”

(Keskisuomalainen 16.6.1960.)

Lehtikirjoittajat muokkaavat haastattelujaan tai korostavat tiettyjd piirteitd
kohteistaan saadakseen aikaan hyvén artikkelin, joka pitdd ylld toimituksen omaa
linjaa ja ndkokulmia. Lehtiartikkelin on oltava alusta loppuun saakka
mielenkiintoinen, jotta artikkelille olisi lukijoita ja siten lehdelle ostajia.
Dramatiikka lisdéd artikkelin kiinnostavuutta, ja sitd kdytetdén useasti tehokeinona
mielenkiinnon heréttdmiseen. Paikallislehti huomioi ldhialueiden asukkaiden
kiinnostuksen kohteet, siind missa valtakunnallinen lehti pyrkii kiinnittdmiin koko
maan kattavan lukijakunnan huomion. Téllaisten artikkelien sdvy on erilainen.
Edelld esitetty Keskisuomalaisen artikkeli ei niinkddn vélitd haastattelukohteensa
mielipiteistd, kun taas Sampon suoraan Rutas-Matille suunnattu artikkeli on
hienovarainen ja kohtelias: “Hyvda kesda vain Matille, joka sanoi talven aikana
sairastelleensa, mutta jo nyt olevansa niin terve, ettd pykdid uutta asumusta
patsasmaastoonsa, joka voi olla joko kesdhuvila tai vastaanottohuone” (Sampo, n:o

27, 1963).
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3.3.2. Valokuvat
Koska Maapallopatsas on visuaalinen teos, kdytdn tutkimuksessani kirjallisten

lahteiden tukena valokuvia, joita olen kerdnnyt sekd itse ottanut tutkimustyotani
varten. Kédytdssdni ovat Maapallopatsaasta syksylld 2004 ottamani digitaaliset
valokuvat (TKU/p/06/09-TKU/p/06/49), jotka tarjoavat konkreettisen nikymén
patsaan ja sen ympdriston tdminhetkiseen tilaan. Olen saanut pro gradu-tyotini
varten 12 valokuvaa myds Saarijjirven museon valokuvakokoelmista. Myos
teemakirjoituspyyntoni perusteella on saapunut muutamia valokuvia (TKU/p/07/2-
TKU/p/07/6). Vanhemmissa valokuvissa pddosassa on enimmékseen Rutas-Matti.
Muutamassa kuvassa nikyvidt patsaan eri rakennusvaiheet. My0s muut asiat ovat
tdssd aineistossa esilld: hdnen tyotddn pyssyseppand esitelldén parissa kuvassa, ja

yhdessa kuvassa hén poseeraa juhlapuvussaan sotilaslakki padssain.

Valokuvien merkitys tiedon tallettamisessa on moninainen. Niitd kaytetdin
tallentamaan kaikenlaisia muistettavan arvoiseksi ajateltuja hetkid, erityisesti
siirtymadriittejd, kuten rippijuhlia, héitd tai hautajaisia. Valokuvaa katsoessa niihin
liitetdén jokin muisto, jota saatetaan selittdd katsojalle, joka ei ollut paikalla kuvan
ottamishetkelld. Toiselle mitdédnsanomaton ryhmikuva avaa toisen muistot jostakin
tarkedstd tapahtumasta. Etenkin vanhoissa valokuvissa kohteen asettelu ja
tietynasteinen luonnottomuus, potrettimaisuus on yleistd. Kun kuvaaminen ei ollut
vield edullista, pyrittiin kuvatkin ottamaan huolellisemmin, sisdllyttden niihin
mahdollisimman paljon muistettavia tai nihtdvid asioita. Hyvid esimerkkejd tésté
ovat suuret perhepotretit. Sen sijaan, ettd kuvattaisiin yksilod arjen puuhissa, kootaan
suuri joukko parhaisiinsa puettuna yhteen, ja ikuistetaan juhlavdkeni. Valokuva ei
vélttdméttd siis vilitd todellisuutta, vaan jdrjesteltyd ja suunniteltua hetked, joka on

irrallaan ajastaan.

Kuvat esittdvit vain pienen osan faktoista. Vaikka kuvat ilmaisevatkin asioita, joita
teksti ei pysty vilittdimddn, on kuvien irrallisuus kontekstistaan ongelma kuvia
tulkitessa. Jos kuvan ottamishetkestd tai taustasta ei tiedd mitddn, on vaikea tulkita
sitd, mitd kuva todellisuudessa siséltdd. Kuvat ovat representaatioita, tulkintoja ja
rajattuja otoksia siitd, mitd on joskus tapahtunut. Kuvan ottajakin kertoo kuvallaan
omasta kulttuuristaan, aivan kuten sen tulkitsijakin. Esimerkkiné iséni serkun, Pauli

Rutasen kotialbumeista 16ytynyt kuva 1950-luvulta. (TKU/p/06/64.)
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Valokuvan takana teksti "Matin Maapallopatsaalla kdynti. Vasemmalla Pauli Rutanen, muut
Hirvaanméen kylalaisia” (TKU/p/06/64).

Kuvan rajaus on tapahtunut kuvaushetkelld, valokuvaajan toimesta. Perhealbumiin
otetut kuvat noudattavat tiettyjd konventioita eli ennalta sovittuja, kulttuuriin
liittyvid tapoja. Kuvattavat poseeraavat yhteistyOhaluisesti kameralle. Kuvaaja taas
kohdistaa kameran katseen kuvattaviin esittden kohteensa totutuilla tavoilla
pyrkiméttd erilaisiin taiteellisiin kokeiluihin. (Saarinen 2003, 71.) Yhteiselld
paitokselld on saatu aikaan kokonaisuus, jossa nékyy osa patsaasta, patsaan tekija
sekd vierailulle osallistuneet henkil6t. Kuvauksen kohteena ovat tdssd tapauksessa
ihmiset. Maapallopatsas on rajattu yldreunastaan kuvan ulkopuolelle, mutta on silti
tunnistettavissa. Itse patsas ei ole kuvaa otettaessa ollut kaikkein tirkein. Ilmeisesti
on oletettu, ettd useimmat tunnistavat patsaan tai ettd kuvaa niytettdessd kerrotaan
tarina kuvan ottamisesta ja kuvauspaikasta ja mahdollisesti patsaan tekijista.
Kuvassa neljédntend oikealla on Rutas-Matti, juhlahattu pddssddn. Muut ovat
ryhmittyneet hédnen ldhelleen kuvan ottoa varten. Ryhmikuvalla viestitddn
ryhmihenked ja yhteenkuuluvuutta. Kuvan tarkoitus on todistaa, ettd patsaalla on
vierailtu tdiménlaisen ihmisjoukon kanssa. Patsas toimii kuvauspaikan varmentajana.
Rutas-Matti ei kuulu kuvassa oleviin vierailijoithin, vaan hén on vierailun kohde ja

silla tavalla erikoisasemassa kuvassa.
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Valokuvat avaavat uuden nikokulman aineistoon ja voivat esitelld asioita, joihin
tutkija el ole aiemmin kiinnittinyt huomiotaan. Yksityiskokoelmista, muun muassa
perhealbumeista saadut valokuvat ovat nimensd mukaan kaikkein yksityisintd
aineistoa, mutta silti samalla julkisia (Saarinen 2003, 71), silli henkil6kohtaisia
albumeita voidaan esitelld vieraille tai toimittaa museoihin tai tutkijoille julkista
kayttod ajatellen. Kuvien siirtyessd arkistoon yksityinen muuttuu julkiseksi, ja
useimmissa tapauksissa tutkimuskdyttoon luovutetusta materiaalista on seulottu jo

ennakkoon pois kaikki sopimattomana pidetty materiaali (Jalkanen 2005, 77).

Kuvien tarkastelu voi osoittautua hedelmailliseksi. Kuvia kéytetddn yleensd
tutkimusten tai julkaisujen kuvituksena. Kuvittamisen lisdksi valokuvan rooli
tutkimustydssd voi olla myds lisdtietoa antavaa, kuvaa tukevaa, seki tulkinnallista,
jolloin valokuva itse on pédasiallinen ldhde (Jalkanen 2005, 81). Kuva voi
tulkitsijasta ja tulkinnasta riippuen kertoa enemmén kuin tuhat sanaa. Muun muassa
aineistoni lehtikuvat ovat juuri téllaisia. Ne tukevat itse kirjoitusta ja valaisevat
artikkeleissa késiteltyjd asiakokonaisuuksia tavoilla, joihin teksti ei kykene.
Lehtikuvissa pdédosissa on Maapallopatsas sekd Rutas-Matti, kuvattuna joko yhdessa
tai erikseen. My0s Rutas-Matin pientd asuintupaa on kuvattu parissa artikkelissa.
Kuvat tekevét tekstin sisdllostd konkreettisemman sekd helpottavat niiden
muistamista (Tuhkanen 2001, 433). Artikkeli muuttuu mieleenpainuvammaksi ja tuo
tekstin asiayhteydet paremmin esille. Kuvat tukevat tekstid ja tuovat visuaalisen
ilmeen tekstiin. Kuvat toimivat artikkelin todistajina: valokuva todistaa, ettd
kirjoittaja on ollut paikalla ja ndhnyt sen, mistd kirjoittaa. Kuvan yksityiskohdat ja
tarkat rajaukset antavat erilaista, voimakkaampaa tietoa ja tunne-eldmyksid kuin
pelkdn tekstin kautta vélittyva tieto, jossa mielikuvan luominen on péédosin lukijan
harteilla. Myos valokuvalla on valtaa muokata késityksid. Perspektiivin ja
kuvausaiheen valinnan muutoksilla kokonainen lehtiartikkeli voi saada tédysin
toisenlaisen sdvyn. Voidaan kuvata rinsistynyttdi mokkid ja puhua huonoista
elinoloista, tai sitten voidaan kuvata uutuuttaan hohtavaa Maapallopatsasta ja
kisitelld yhden miehen eldmintyotd. Valokuva voi vaikuttaa mielipiteisiin, kuten

lehtiartikkelikin.

Kuvien merkitys perustuu niiden ilmaisuvoimaan; ne ovat monitulkintaisia ja

pystyvat  vilittdmddn merkityksid katsojalle ilman erikseen maéériteltyjd
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viitekehyksid (Tuhkanen 2001, 424). Katsojalle ei tarvitse erikseen sanoa, miti
kuvassa tulisi ndhdd, vaan sen sisdltd aukeaa kuvaa katsomalla. Maapallopatsaan
tunnistaa patsaaksi ilman tietoa sen syntyhistoriasta, ja siind voi nihdad uskonnollisia
symboleita ilman tutkijan tarjoamaa tulkintaakin. Mutta vaikka eri ihmisille aukeaa
erilaisia tulkintoja eri kuvista, Maapallopatsaan merkitys perustuu suurelta osalta

teoksen syntyhistoriaan, jota valokuva ei pysty kunnolla esittimaén.

3.3.3. Niytelmdi: Matti ja Jumalatar
Kaunokirjallisia teoksia tutkinut Satu Apo toteaa, ettd nimenomaan kaunokirjailija

on usein arvokkaimpia informantteja. Kirjailija rakentaa kokonaiskuvan yhden tietyn
thmisen eldmastd, jolloin tutkija pystyy katsomaan minkélaiseen kontekstiin kuvaaja
sijoittaa tutkimuskohteen. (Apo 2001, 18.) Harri Tapperin kirjoittama ndytelma
eldvoittdd Rutas-Matin eldmid draaman keinoin. Kotiseutuhistoriaa on tuotu esille
Tapperin juhlavuonna Mahlun nuorisoseuralle ndytelmidn muodossa. Matti ja

Jjumalatar — kuvitelmat Matti Rutasen paremmasta maailmasta sai ensi-iltansa

26.6.1997.

Néytelmikasikirjoituksen ensimmadiselle sivulle on kirjoitettu selvitykseksi
seuraavasti: “Matti Rutasen eldmédd on ansiokkaasti dokumentoitu. Néytelmékin
rakentuu asialliseen historiaan, mutta vauhdittuu my0s Rutasen reippaista
mielikuvista. ’Matti ja jumalatar’ ei pyri olemaan dokumentti, vaan taideteos.”
(Tapper 1997, 2.) Niytelmd on todellisuuspohjainen, mutta noudattaa
ndytelmikirjallisuuden sdidntdjd; dramaattisen elementin lisddmiseksi se siséltda

my®ds yliluonnollisia tapahtumia, kuten Rutas-Matin kohtaamisen Jumalan kanssa.

Fiktiivisten dokumenttien kayttdminen tieteellisessd tutkimuksessa, joko kontekstia
asettaessa tai suorana ldahteend, vaatii aina lahdekritiikkid. Apo pohtii Aleksis Kiven
teosten kohdalla, ettd kaunokirjailijan tuottamien tekstien realismia ja tarkkuutta
voidaan arvioida vertaamalla tekstejd historiallisesti paikkansa pitdviin ldhteisiin.
(Apo 1999). Ristikkdisvertailulla saadaan selville yhteneviisyyksid ja pystytddn
erottelemaan kohtia, joissa taiteilija ottaa vapauksia, joihin tutkija ei pysty. Tutkijan
pyrkiessd erottamaan ldhteistddn tieteellisid faktoja, ndytelmékirjailija voi estoitta

lisdtd dramatiikkaa ja fiktiota teokseensa. Esitettynd nidytelmé on noin parituntinen,
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ja yleison mielenkiinto on pidettivd ylld koko esityksen keston ajan. Yleisesti
hyvéksytty historiallinen realismi ei ole ollut tirkeintd Tapperin ndytelmassd, jossa
jo hahmojaon kohdalla mainitaan prinsessa Margareeta sekd yliluonnollinen

elementti, Jumala.

Mahlulaisena kuuluisuutena Rutas-Matin eldmaéstd kertova ndytelmd koskettaa
lahinnd niitd, jotka hdnestd jo jotakin tietdvét: ystidvid, kyldnmiehid ja niitd, joita
patsaan syntyhistoria ja Rutas-Matin eldméntarina kiinnostaa. Mahlun alueen murre
on vahvasti esilld. Maapallopatsaan kirjoitettuja tekstejd korostetaan kohtauksessa,
jossa opettaja kehottaa koululaisia muistamaan miten pidin kirjaimet kuuluu
kirjoittaa:

KIERTOKOULUN OPETTAJA: Eipi paljon supista sielld, Rutaset
Siirrypds Matti tdhdn eteen. Sanon heti, ettd vaikeat puustaavit ovat
4ssd ja dnnd. Assd alkaa oikealta ylh#iltd taaksepdin ja sitten niin
kieppasee

MATTTI: Oikealtako alakaa, lusikkakden puolelta (Tapper 1997, 7.)

Néytelmédssd viitataan patsaan teksteihin. Maapallopatsaan tauluissa kirjaimet
kadntyvit vélilld nurin pdin. Tekstit eivét ole tdydellistd suomen kieltd taitavan
thmisen kirjoittamia ja kirjailija viittaa kohtauksessa, ettd kyseiset kirjaimet olivat
varmasti hankalia monille muillekin, jotka eivét kirjoitettua kieltd jokapéivaisessi

eldmidssddn kayttineet.

Tapperin ndytelmédn késikirjoitus esittdd Rutas-Matin sukkelasanaisena miehena,
joka puhuu armeijan auktoriteettihahmonkin hiljaiseksi luettelemalla aseen kaikki
ominaisuudet ulkomuistista:

SANTSARI: Alokas Rutanen

MATTTI: Herra korpraali

SANTSARI: Mita holisitte riviis

MATTI: Mind sanoin, ettd tiijjan kaeken asseista

JUSSI: Ja tietdd kans

(...)

SANTSARI: Sotamies Rutanen esittelee aseen

JUSSI: Jo on leppyméton

MATTI: Herra korpraali. Sotilaat. Hairam Miksin ( Hiram S. Maxim)
synty Yhtysvallossa kaheksantoista sattoa neljadkymmentd, mutta muutti
myohemmin Enlantiin ja kuolli sittemmi sielld

(...)

Herra korplaal, oppitunti pijetty

SANTSARI: Hyvé on. Joukkue. Jérjeestytte rintamalle 18ht6d varten
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VILLE: Kostaa sinulle
MATTTI: Loestin dskon tuossa (Tapper 1997, 18-19.)

Vaikka hahmot ovat osaltaan kuvitteellisia, mikdin ei estd tarkastelemasta niiden
valittdimaa kulttuurista ajattelutapaa ja tulkintoja Rutas-Matista. Lahdekriittisesti
ajateltuna fiktion kdyttd tutkimuksen pohjana on varminta silloin, kun tekijé
kirjoittaa omasta ensikulttuuristaan, kuten lapsuudenmaisemistaan ja silloin, kun
kirjailija pitdytyy historiallisesti totuudenmukaisessa realismissa, koska silloin
tutkija voi hakea tekstistd tietoa menneen ajan elimdnmenosta (Apo 2001, 18).
Tapperin nédytelmd pohjautuu hénelle tuttuihin maisemiin ja ldhiseutujen
tapahtumiin. Tapperin perhe asui ldhelld Mahlua ja oli tuttuja Rutas-Matin kanssa.
Aiheen ldheisyys on vetdnyt useammankin Tapperin perheenjdsenen mukaan
ndytelmén tekoon. Naytelmén lavastajana oli Y1jo Tapper (esite Matti ja jumalatar-
ndytelmille 1997). Hiljan edesmennyt kuvanveistdji Kain Tapper suunnitteli

Maapallopatsaan restaurointitydt vuonna 1973.

3.3.4. Dokumenttielokuvat
Aineistooni on valikoitunut kaksi erillistd dokumenttia, jotka késittelevdt Rutas-

Mattia. Toinen dokumentti on vuonna 1964 esitetty filmi “Kotomaamme koko
kuva”. Dokumentissa on noin kymmenen minuutin esittely Rutas-Matista ja
Maapallopatsaasta. Dokumentissa haastatellaan Rutas-Mattia itsedén sekd esitelldén
Maapallopatsasta. Dokumenttia on dramatisoitu lisidmaélla taustalle muun muassa
Saarijdrven Paavo-runoa lausuva naisddni. Dokumentissa kertova miesédédni
pohdiskelee Rutas-Matin maailmankuvaa ja pyrkii tulkitsemaan patsaan merkitysta.
Dokumentissa Rutas-Matti kertoo itse omalla ddnellddn patsaan synnysti ja
tulkinnasta:

Mind panin koko eldmidn uhrasin tdhdn patsaaseen. Ja parraan
miehuuven ajan méanetin titd patsasta tehessd. Ja kun tuota miné olin
kaikki koko eldméin uhranna tdhé ja omanlla kustannuksella tein timi ja
ku mind panin maapallon pienille lapsille joululahjoi timé ni, ku Jeesus
on ollu itsekki pienend lapsena jouluna ni mén se itsesidkki eestd, se
Jeessukse eestd siind samassa lahjassa. (Kotomaamme koko kuva
12.10.1964.)

Tuoreempi dokumentti on Yleisradion 14.4.1995 esittimd henkilodokumentti,

”Matti ja Maapallopatsas”, jossa esitellddn fiktiivisin keinoin Rutas-Matin
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ajatusmaailmaa, mitd ilmeisimmin muistitietoon pohjaten. (Matti ja Maapallopatsas
14.4.1995.) Dramatisoidussa dokumentissa Rutas-Matti esitetiin vanhana miehend
arkipdivdisissd askareissaan miesddnen lukiessa tapahtumia didneen kuin suoraan
pdivakirjasta. Filmi esittelee Rutas-Matin asuntoa, Maapallopatsasta, ja Mahlun
paikallismaisemia eri vuodenaikoina. Rutas-Mattia néyttelevd mies soutelee jarvelld
kalassa. Ohjelma pyrkii tavoittamaan Rutas-Matin persoonaa ja eldmin tarkeitd
asioita dramatisoinnin keinoin. Dokumentti ammentaa aiheensa Rutas-Matin
elimintyOstd ja erikoislaatuisesta ajattelutavasta, mutta ei ndytd aiheesta koko
kuvaa. Ndytelmén tavoin dokumentti pohjaa todellisiin tapahtumiin, mutta kayttaa
my0s mielikuvitusta ja ottaa taiteellisia vapauksia rakentaessaan kuvaa Rutas-

Matista.

Dokumentit valaisevat median késityksid Rutas-Matista. Niiden esittamét
representaatiot eroavat siitd, millaiseksi mahlulaiset itse kokevat Rutas-Matin.
Haastattelemieni informanttien mielestd vuonna 1994 esitetty dokumentti ei pitédnyt
endd tiysin paikkaansa:

M: mind en oo nidhny koko elokuvaa

E: kylla siinéki ol, paljonki samaa miti ol siind ndytelméssa

P: patsasta oli aika paljon

E: ...siitd paitti muutella siitd tv-esityksestd. Kumpiki oli pikkuse
liioteltu mun silmissa. (TKU/a/07/2.)

TV-dokumenttien vaikutuskeinot ovat erilaiset kuin lehtiartikkeleiden, vaikka
pddmidrda on samankaltainen. Dokumentti pystyy korostamaan sanomaansa
esimerkiksi musiikin ja leikkausten keinoin. Kuten ndytelmidn ja lehdistonkin
kohdalla, TV-media pyrkii pitiméén katsojan mielenkiinnon ylld koko esityksen
ajan, jolloin esityksen on oltava tarpeeksi dramaattinen. Realismi hidvidd mediassa
usein dramatiikalle. Dramatisoitujen dokumenttien kéyttd ldhteend tuo tutkimukseen

aikalaisten arvomaailmaa seké tulkintoja Rutas-Matista.

3.3.5. Teemakirjoitusaineisto
Kevailld 2005 julkaistiin Sampo-lehdessd Rutas-Mattia ja Maapallopatsasta koskeva

teemakirjoituspyyntdni. Pyynnon perusteella teemakirjoitusvastauksia on saapunut
yksitoista kappaletta. Kaksi oli liittdnyt vastauksiinsa valokuvia ja yksi

Maapallopatsasta kasittelevin lehtiartikkelin. Kaksi vastaajaa oli kiinnostunut
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tulemaan  haastateltaviksi.  Vastaukset  kisittelivit  péddosin  Rutas-Matin
mieleenpainuvimpia tekemisid, kuten Hanna Parviaisen tapausta ja kuningattarelle
rakennettua tupaa. Vastauksissa kuvaillaan my0s Rutas-Matin elinoloja sekd hénen
persoonallisuuttaan. Yhden vastaajan kanssa kévin kesdlld 2005 pitkallistd sahkoistd
kirjeenvaihtoa Rutas-Matin vaiheista selvitellen muun muassa Rutas-Matin

kunnalliskodissa viettiméaa aikaa sekd ajankohtaa.

Teemakirjoitus  liitetddn muun muassa muistitiedon, muistelukerronnan,
kansanhistorian sekd kokemuskerronnan késitteisiin. Ndmé tarkoittavat tavallisten
thmisten kertomuksia omista kokemuksistaan. Kirjoittajat ovat vastanneet
teemakirjoituspyyntodon  vapaachtoisesti  omien  eldmaéntilanteidensa  sekd
kiinnostustensa mukaan, joten aineiston tuottama kuva tutkimuskohteesta on
monipuolinen. Thmisen muisti seki alitajunta eivit erottele faktoja ja fiktioita, joten
tutkijalla ei ole pddsyd todellisuuteen, vaan mahdollisuus tutkailla siitd esitettyjd
tarinoita ja tulkintoja. Tdmén vuoksi teemakirjoituksella tavoitellaan varman tiedon
sijasta hedelmaillistd tietoa (Helsti 2005, 149-154). Teemakirjoitusvastausten rikas
siséltd mahdollistaa monipuolisten kysymysten esittimisen. Tutkijan tehtdviksi jaa
teemakirjoitusaineiston arviointi suhteessa tutkimuskysymykseen sekd muuhun
aineistoon. Tétd tutkimusta tehdessd teemakirjoitusvastaukset ovat olleet
enemminkin tukemassa pédidtelmid ja antamassa lisdtietoa Rutas-Matista kuin

toimimassa varsinaisen analyysin kohteena

Teemakirjoitusvastausten kautta on mahdollista tutustua tarkemmin Rutas-Matin
arkeen  kuin  esimerkiksi  lehtiartikkeleiden  tai  valokuvien  kautta.
Teemakirjoitusvastausten sekd haastattelujen siséltdmé muistitieto Rutas-Matista luo
tutkijalle mahdollisuuksia tarkastella Rutas-Matin ldhiympériston asenteita hénta
kohtaan. Teemakirjoitusvastauksissa kerrotaan hyvin pienidkin asioita. Erds
informanttini muistelee Rutas-Matin ostoksilla kdyntia:

Serkkuni oli Mahlun kaupassa toissd ja kertoi kuinka muistaa, ettd
Matilla oli aina sama rituaali, kun tuli kauppaan. Sanoi: Saima-aski.
Alkoi sitten polttaa kaupassa, puhui, jaaritteli. (Tupakka oli Saimaata)
Teki sitten hyvin pienet ostoksensa , kahvia, sokeria. (TKU/0/07/1f.)
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Yksityiskohdat liittyvit laajempaan kontekstiin, vastaajan elinpiiriin (Helsti 2005,
151). Informantti on muistanut sen mitd kaupasta on ostettu sekd tupakka-askin

nimen, ja kokee tdméan yksityiskohdan eteenpiin valittimisen tiarkedksi.

Teemakirjoitusaineistoa kéytettdessé tutkimus pohjautuu yleensi aineistoon seké sen
tulkintaan, joten sitaattien esittiminen ty0ssd on runsasta. Esimerkkien kautta
tutkimuskohteesta vilittyy monipuolisempi ja vérikkddmpi kuva kuin pelkin
tieteellisen tekstin keinoin. Sitaattien kéyttdminen tutkimuksessa tuo informanttien
nikokulman ja tulkinnat Rutas-Matista tutkijan tulkintojen rinnalle ja tarjoaa myos
lukijalle mahdollisuuden tehdéd aineiston pohjalta omia tulkintojaan. (Helsti 2005,

157.)

3.3.6. Haastattelut
Suoritin pro gradua varten haastatteluja teemakirjoituspyynnén johdosta.

Haastattelin yhtd Turun seudulla asuvaa henkildd sekd ryhméhaastatteluna kahta
keskisuomalaista henkildd. Haastattelut suoritettiin informanttien kodeissa. Kaikki
haastateltavani olivat alun perin mahlulaisia. He olivat tunteneet Rutas-Matin
lapsuudessaan ja nuoruudessaan. Litteroituina yhteishaastattelu on 13 sivua (TKU/a/

07/2), ja yksittdishaastattelu viisi sivua pitkad (TKU/a/07/3).

Saarisen mukaan kenttityontekijélld on monta roolia (Saarinen 2003, 46). Oma
roolini haastattelijana oli sekd tutkijan ettd tutkimuskohteen sukulaisen.
Siirtokarjalaisten muisteluaineistoa kerdnnyt ja tutkinut Outi Fingerroos on
havainnut, ettd yhteisten tuttavien paikantaminen haastattelutilanteessa luo
luottamusta sekd ystdvyyttd, jolloin haastateltavien motivointi helpottuu (Fingerroos,
2000). Haastattelutilanteissa minulta kysyttiin tietoja Rutas-Matista. Pystyin tuolloin
tarjoamaan vain Mahlun Mdkiléilld-kotiseutukirjasta lukemiani tietoja, jotka
informanttini jo tiesivit. Informanteillani oli minusta ennakkokasitys, joka perustui
sukulaisuuteen Rutas-Matin kanssa, jolloin olin kenttéityotd tehdessdni sekd sisd- ettd
ulkopuolinen (esim. Saarinen 2003, 47). Haastatteluja tehdessédni asemani
tutkimuskohteeseen ndhden ei juuri tullut esille muutoin kuin informanttieni halussa

kyselld minulta tarkentavia tietoja, koska suvun oletetaan tietdvén sisdiset asiansa.
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Lahdekritiikki  informanttien tuottamien vastausten kohdalla on tarpeen.
Informanttien pyrkimyksend on antaa kohteesta mahdollisimman tarkka kuva, silla
haastattelutilanteessa he mieltdvit itsensd tieteelliseen kéyttoon tulevan tiedon
tuottajiksi. Haastateltavalla saattaa olla ennakkokdsityksid siitd, mitd tutkija
mahdollisesti haluaisi tietdd, mikd osaltaan vaikuttaa haastattelun kulkuun.
Pelkéstddn tieto haastattelun pddtymisestd tutkimuskohteeksi saa informantin
valitsemaan puheenaiheensa normaalia kanssakdymistd ja kahvipOytédkeskustelua
tarkemmin. Huolimatta informantin pyrkimyksestd “totuuteen” on tieto aina
subjektiivista. Se perustuu yhden ihmisen kokoamaan, valikoimaan ja tulkitsemaan
tietouteen atheesta. (Apo 2001, 19.) On myds mahdollista, ettd haastateltava
sensuroi itseddn sen mukaan kuka héntd haastattelee. Muun muassa folkloristi
Annikki Kaivola-Bregenhgj toteaa teoksessa Kertomus ja kerronta, ettd hidnen
informanttinsa karttoi aiheita, joista puhumisen katsoi olevan sopimatonta (Kaivola-
Bregenhgj 1988, 65). En kuitenkaan usko, ettd saamissani Rutas-Mattia
kisittelevissd tiedonannoissa on kovinkaan paljon sensuuria. Asiaan vaikuttanee
myo0s se, ettd liki kaikki informanttini ovat olleet lapsia tai nuoria Rutas-Matin
elinaikana, jolloin muistikuvatkin ovat paikoin hataria. Nuorempi polvi ei ole

valttdmattd tiennytkddn sopimattomina pidettyja kertomuksia Rutas-Matista.

3.4. Itsekritiikki seki tutkijan etiikka
Erés asia, johon tutkijan tulee kiinnittdd huomiota, on faktojen paikkansapitivyys.

Tutkijalla ei ole lupaa sortua fiktiiviseen kohteen kuvaukseen. Pditavoitteena on
rakentaa tutkimuskohteesta tarkka kuvaus. Suurin riskini tutkijana on kohteen
yliromantisointi. On véltettdivd ldhteen kaytt6d omien asiaankuulumattomien
mielipiteideni ilmaisuun. Tutkijan tulee koko ajan tarkastella, ettei ole laittanut
tutkimuskohdetta ajattelemaan tai kéyttdytymédidn kuten ennakko-oletukset

edellyttivit. (Kalela 2000, 88.)

Peltonen toteaa, ettd tutkimuksen kannalta tirkeiden tietojen tunnistamisessa on
tarpeen kdyttdd aiemmin kerdytynyttd tietoa ja teoriaa (Peltonen 1999, 64). Muun
muassa johtolankamenetelmd perustuu osittain sithen, ettd tutkijalla on
ennakkotietoutta tutkimastaan kulttuurista, silld ilman kontekstia ei johtolankakaan

vélttdméttd avaudu. On huomattava, ettd tutkijan ennakkotieto aiheista vaikuttaa
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tulkintojen muodostukseen. Esimerkiksi tutkijan tieto voi tietyissd kohdin ylittdd
informantin omat tiedot, jolloin tutkija voi asettua tutkimuskohteeseen ndhden
“ironiseen” asemaan tietdessddn miten tutkittavalleen sittemmin on kdynyt. (Apo
2001, 33-34.) Aineistoa kerdtessd tutkija voi huomata, ettd tietdd informanttien
kertomista asioista tarkemmin tai on kuullut niitd eri tavoin kerrottuna. Tutkijan ei

pidé lahted korjaamaan informanttien kisitystd asioista.

Tutkijan etiikkaan kuuluu informanttien varjelu varsinkin, jos he eivit halua tuoda
nimeddn julki. Turun yliopiston kulttuurien tutkimuksen laitoksen arkiston
kiyttosddnnoissd sanotaan, ettd aineistoa kdytettdessd on huolehdittava niiden
henkildiden ja tahojen tietosuojasta, joita koskevia tietoja aineisto sisdltda.
Informanttien nimet ja muut tunnistetiedot on muutettava tai hiivytettivd ellei
informantilta ole saatu dokumentoitua lupaa.” (TKU/TYKL-arkiston kayttosaanto-
sivusto 15.2.2007.) Tiina Mahlaméki kirjoittaa, ettd hyvdn perinnearkiston tulisi
tarjota intimiteettisuoja aineistolleen. Tiedon tuottajaa tulee suojata silloin, jos hdnen
kertomansa aines siséltdd arkaluontoisia asioita. (Mahlaméki 2002.) Arkistoinnissa
informanttien yksityisyys on erittdin tirkedd. Tutkimusetiikasta kirjoittanut Arja
Kuula mainitsee, ettid oikeus yksityisyyteen ndhdddn osana yksilon perusoikeuksien
kunnioittamista (Kuula 2006, 76-77). Silti folkloristisessa tutkimuksessa on yleensa
ollut tapana antaa informantista jotain tietoa, vaikka tdmd@ muutoin olisikin
anonyymi (Saarinen 2003, 57-58). Téssd tutkimuksessa olen kéyttinyt tyon
selkeyttimiseksi haastattelusitaateissa nimikirjaimia sekd arkistotunnuksia ja
teemakirjoitusvastausten kohdalla pelkkié arkistotunnuksia. Arkistotunnusten kaytto

helpottaa vastausten paikantamista arkistoista jatkossakin.

Kuulan mukaan tutkijan on otettava vastuu myos siitd, millaista aineistoa tulee
arkistoitavaksi ja sitd kautta tutkimuskdyttoon my0Os tulevissa tutkimuksissa.
Ratkaisuksi hén esittdd muun muassa arkaluontoisten kohtien poistamista aineistosta
tai kiyttorajoituksen asettamisen aineistolle. (Kuula 2006, 141.) Rutas-Mattia
koskevassa aineistossa ei onnekseni ollut materiaalia, joka olisi ollut sopimatonta
arkistoitavaksi. Informanttien l&hettdmédt vastaukset on koottu Turun yliopiston
kulttuurien tutkimuksen laitoksen TKU/TYKL-arkistoon, jossa niitd voi aineiston

kayttosddntdojen mukaan kayttdd tutkimus- ja opetustarkoituksiin. Rajoituksen alaisia
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kokoelmia lukuun ottamatta arkisto on tutkimus- ja opetuskdyttod varten avoin.

(TKU/TYKL-arkiston kdyttosdantd-sivusto 15.2.2007).

Informanttien yksityisyyden kunnioittamisen lisdksi on otettava huomioon myos
tutkimuskohteen yksityisyyssuoja. Julkisten henkildiden yksityisyyden suoja on
selkedsti kapeampi kuin yksityishenkiléiden (Kuula 2006, 77). Rutas-Matti voidaan
lukea julkiseksi henkiloksi hénestd kertovien ldhteiden runsauden takia. Hianestd on
saatavalla monen tasoista seki eri tavoilla vérittynyttd aineistoa. Aineistossa saattaa
olla  arkaluontoiseksikin ~ miellettivdd  aineistoa. Kulttuuriset  seikat
tilannekohtaisuuden ohella vaikuttavat sithen, mitd asioita pidetdén arkaluontoisena.
Arkaluontoisina pidetddn muun muassa sellaisia asioita, jotka voivat leimata
tutkimuskohteen negatiivisella tavalla. (Kuula 2006, 136.) Téillaiseksi voidaan
maédritelld esimerkiksi Rutas-Matin kansalaissodan aikaiset toimet valkoisten
puolella. Aiheesta ei tosin ole 10ytynyt faktatietoja, joten en ole asiaa
tutkimuksessani juurikaan kisitellyt. My0Os Saarisen tehdessd tutkimusta Heikan
Jussista oli yhteison sisdinen paheksunta tutkimustuloksia kohtaan noussut esille.
Tuolloin jo edesmenneen Jussin ystdvét olivat aiempia tutkimuksia lukiessaan
narkéstyneet Saarisen kisiteltyd Jussin negatiivisia piirteitd. Tutkimuskohde oli ollut
informanttien ystdvé, ja he kokivat epamieluisten asioiden esiintuomisen ja Heikan
Jussin nimittdmisen kyldhulluksi loukkaavana. (Saarinen 2003, 50-51) Tutkijalla on
siis vastuu siitd, millainen kuva tutkimuskohteesta vilittyy tutkimuksen kautta.
Rutas-Matti on kuollut jo yli 40 vuotta takaperin, eikd hanelld ole jilkeldisid, jotka
puolustaisivat hdnen oikeuttaan yksityisyyteen tutkijan edessd. Tutkijana on minun
otettava vastuu Rutas-Matin henkilokuvan vilittimisestd. Pyrin tekemddn oikeutta
informanttien tarjoamille tiedoille sekd kunnioittamaan Rutas-Matin muistoa siind

mairin kuin tutkimusmateriaalini antaa mydten.
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4. RUTAS-MATIN ELAMAKERTA

4.1. Elimikerran lihteista
Rutas-Matin henkil6historia 10ytyy omaeldmaikerrallisena muistelukerrontana

Maapallopatsaan taulujen teksteistd, merkintdind kirkonkirjoista, kirjoituksina
lehtiartikkeleista, esseistd ynnd muista hiantd kisittelevistd teksteistd. Rutas-Matin
eldméstd on myods kirjoitettu jokunen muutaman sivun mittainen artikkeli, joita
16ytyy muun muassa Mahlun Mdkiloilld-kotiseutukirjassa sekd irrallisina,

julkaisemattomina dokumentteina Saarijdrven museon arkistoista.

Elimékerran selvittiminen on ollut haastavaa. Esimerkiksi Rutas-Matin
nuoruusvuosista on saatavilla vain hyvin niukalti tietoja. Parhaiten tietoja hénen
lapsuudestaan ja nuoruusvuosistaan 10ytyy Maapallopatsaan kylkiin kiinnitetyista
omaeldmékerrallisissa tauluista. Helpoiten tietoja on I0ydettidvissd Rutas-Matin
eldmdn  viimeisistd elinvuosista  Saarijirven  Mahlulla.  T&lléin  hénen
patsasprojektinsa kerdsi laajalti huomiota osakseen ja Rutas-Matin kertomuksia
kuuntelivat matkailijat, mahlulaiset ja toimittajat, joiden kautta hinen
kertomuksensa tulivat julkisuuteen. Vertailemalla ldhteitdni ristiin olen koonnut

lyhyen eldmékerran Rutas-Matista.

4.2. Lapsuus ja nuoruus
Matti (Kallenpoika) Rutanen syntyi 22.2.1888 Hankasalmella torppari Carl (Kalle)

Juhonpoika (1.7.1851-6.9.1914) Rutaselle ja Matilda Rutaselle (os. Korhonen
15.9.1863-23.2.1892). Neljin lapsen éiti kuoli lasten ollessa pienid. Maapallopatsaan
teksteissd Rutas-Matti kuvaa didin kuoleman heréttdmié tuntoja seuraavasti:

Mite Jumala minullennii pienend lapsena on henge antanna tinne
koyhddn, kurjaan ja syntiseen mailmaan. Mite olin jednnd orvoks
ajjistin. Ne ku ol pienend lapsena jittdinnd kylymaélle tuvan
permannolle istumaa iha alasti. Siind oon itkennd. (Maapallopatsaan
taulu 1; Mahlun mdkiloilld 1994, 319.)

Aidin menetys oli lapselle tuskallinen kokemus (Leppimiki, 1983). Katkelma

patsaan teksteistd kertoo ditipuolen saapumisesta taloon ja Rutas-Matin eldmén

lapsuuden loppumisesta:

34



Minu iséllini ol talo ku se otti toise aka. Niin sillon ne ajo vanhat
lapset riikille. Mind kun muistan sen palaspussin, minkélainen se ol.
(Maapallopatsaan taulu 1; Mahlun Mdkiloilld 1994, 319.)

Elokuun 20. pdivd vuonna 1892 Kalle Rutanen otti kuulutukset ja myShemmin
vihittiin Zenobia Heikintytir Pollarin (20.3.1866-21.8.1931) kanssa, minka jéilkeen
perhe muutti asumaan Joosepinméen torppaan Saarijarven Hékkildn Hirvaanmielle
vuonna 1898 (esim. Leppamaiki 1983; Leppdmaidki 1990). Kalle ja Zenobia saivat
avioliittonsa aikana vield kahdeksan lasta. Torppariperheessi rahaa oli niukalti, joten
Rutas-Matti ldhetettiin 12-vuotiaana tyon hakuun isénsi uuden perheen tieltd, kuten
tuohon aikaan oli vield tapana. Kertomansa mukaan Rutas-Matti tdyssisaruksineen
paatyi riikille eli kerjuulle 1900-luvun vaihteessa. Kirkonkirjoissa Rutas-Matin
mainitaan kdyneen rippikoulussa Saarijérvelld vuonna 1905. Héin oli ollut renkina
kotitalonsa naapurissa Koivulassa ja asustanut toisen naapurin, Rithiméden torpassa

veljensd Johanneksen kanssa.

Rutas-Matin nuoruusvuosista ei ole juurikaan tietoja. Hénen arvellaan olleen
Jyviskylissd Joonas Mataraisen asepajalla asesepédn opissa 1910-luvulla, jolloin hin
todenndkdisimmin oppi pyssysepdn taidot (Leppdméki 1983). Patsaassaan Rutas-
Matti kuittaa monen vuoden aikajakson toteamalla seuraavasti: “Mind ku tulin nii
isoks ettd kelepasin ihmisille, mdnin Kokkolaan (Maapallopatsaan taulu 1; Mahlun

Makiloilld, 319).

Rutas-Matti matkusti Kokkolaan veljenséd suutari Yrj6 Hautakosken (ent. Rutanen)
luokse juuri ennen Suomen itsendistymistd Vendjdstd. Omien sanojensa mukaan
hénet oltiin vdhalld 1dhettdd Vendjélle, koska hénella ei ollut passia:

Mind méinin Kokkolan nimismieheltd passia anomaa, muuten nuo
venildiset vie minut. Se sano, ettei hinen passisa anto auta mittdd. Se
neuvo minut karkuu. Mind oon Kokkolasta silla tielld tdndkin pdivéna.
(Maapallopatsaan taulu 1; Mahlun Mdkiloilld 1994, 319.)
Ensimmadisien sortovuosien aikaan Suomen Suuriruhtinaskunta velvoitettiin
osallistumaan myds Vendjén valtakunnan puolustukseen. Oli annettu méérdys, ettd
suomalaisia joukkoja voitiin kadyttdd ulkomaillakin. Suomen armeija sellaisenaan oli

lakkautettu ja liitetty osaksi keisarillisen Vendjdn armeijaa. Suomalaisia ei

kuitenkaan vapaaehtoisesti saatu Vendjdn armeijaan, ja passiivisen vastarinnan
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kannattajien, Kagaalien salaseuran jdrjestimét kutsuntalakot aiheuttivat
suomalaisten asevelvollisuuden lopettamisen. Suomen aseelliset voimat korvattiin
Vendjille rahallisesti niin sanotuilla sotilasmiljoonilla. (Nygard & Kallio 1987, 556.)
Passittomien “pakkovirviykset” Vendjdn armeijaan eivit liene olleet tuntemattomia

Rutas-Matin aikalaisille.

4.3. Rutas-Matti kansalaissodassa
Vendjan maaliskuun ja lokakuun vallankumoukset vuonna 1917 kaynnistivit

prosessin, jonka seurauksena Suomi lopulta itsendistyi Vendjdstd. Kahtiajakautunut
yhteiskunta, poliittiset skismat ja tyytymittdmyys vallitseviin oloihin sytyttivét
Suomessa kansalaissodan talvella 1918. Sekd valkoisten ettd punaisten puolella
taisteli aatteellisia, jotka uskoivat olevansa oikealla asialla ja toisaalta oli niitd, jotka
tarttuivat aseisiin vasta ympadriston esimerkin tai virkavallan kdskyn saatuaan.
(Héikio & Aunesluoma 1995, 28.) Rutas-Matti vérvittiin Suomen kansalaissotaan
valkoisten puolelle. Hinen tiedetddn olleen intomielinen valkoisten kannattaja
tyOldis- ja torpparitaustastaan huolimatta. Suvussani kerrotaan tarinaa, jonka mukaan
Rutas-Matti oli litkkunut isinmaanhenkisisséd piireissd omaksuen valkoisen aatteen.
Kertomuksen mukaan Rutas-Matti oli torménnyt metsdssd naapureihinsa, jotka
kipykaartilaisina pakoilivat virvdytymistd. Kédpykaartilaiset huomattuaan Rutas-
Matti ampui niitd kohti. (Pauli Rutasen haastattelu 2005.) Vaikka Rutas-Matti olikin
ollut valkoisten kannattaja, ei ole tiedossa kuinka innokkaasti hén loppujen lopuksi

1dhti sotaan.

Kansalaissota oli Rutas-Matille elimén kddnnekohta. Maapallopatsaan tauluissa hin
kertoo vannoneensa sotilasvalat Tuomarniemen sotilaskoulun kanssa, ja hdnen
tiedetddn ldhteneen sotaan VOyrin koulun mukana. Rutas-Matti kirjoitti ylos sen,
miten Jumala varoitti hintd odottavasta kuolemasta:

Minun ku pit tdstd ldhted sitten kaheksantoista sottaa, ménnd
Tuomarniemen sotakouluu.

Mind en ehtinni sielld muuta ku vannoa ne Jumalan pyhat, kalliit valat
valtakunna ja valtion peille. Eikd ollu kauvankaa, niin ne minu valan
min manpallon peélle. Ja valoja tehessd Jumala késki Tuomarin
sanomaan, ettd kuolemas on ldhelld. Ja kun tulin pihalle valalta,
minulle tul niin kova sieluntuska ja hédtd, ettdi mind meinasin kuolta
sithe. (Maapallopatsaan taulu 3; Mahlun Mdkiloilld 1994, 320.)
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Hén osallistui Vaskiveden taisteluihin sekd oli mukana Tampereen valtauksessa
(Leppdmidki 1990). “Sitten méntiin yolld Vaskiveille. Siitd alako td4 sota”
(Maapallopatsaan taulu 3; Mahlun Mdkiléilld 1994, 320). Rutas-Matti kertoo itsekin
tauluissaan kokemuksistaan sotaldhettini:

Mind ku olin kaheksankymmenekolomen miehen sakissa se
sotaldhetti. Minu ol méantdvé, vaikka vaikeata se ol. Miten kaikki
katos minu jilessdn. (Maapallopatsaan taulu 3; Mahlun mdkiléilld
1994, 320.)

Hénen eldménsd kéddnteentekevimpiin kohtiin kuului se, kun hén jdi komppanian
lahettind kahden rintaman vélille Tampereen valtauksessa kevéillda 1918 ja
tulitaisteluiden keskelld rukoili Jumalalta pelastusta. Pekka Juntunen siteeraa
haastattelemaansa Olavi Vallivaaraa: “Tulikosketuksessa Matti jdi omien ja
vihollisten tulen véliin hankalaan asemaan ja sielldi hdn vannoi pyhét valansa
Jumalan kanssa: Lupasi ajaa kykyjensd mukaan Jumalan asiaa jos selvidisi hengissd”
(Juntunen, 7). Rutas-Matti selvisi sodasta fyysisesti vahingoittumattomana.
Maapallopatsaassa esiintyvdn kirkon siluetin on tulkittu esittivin nimenomaan
Tampereen Tuomiokirkkoa, jonka ldheisyydessd Rutas-Matin uskotaan maanneen
taistelun aikana (Juntunen, 3-4). Maapallopatsaan tauluissa mainitaan samasta
tapauksesta:

Mutta kun punaset nosti konekivvedrisd penkereen pedlle nii lihelle,
ettd ndin kun ne rupes vastattai papattamma. Mind makasi aukealla
pellolla matalan kivraunion peélld viis tuntia. Ja sitten kun se kuulasai
lakkas, mind olin tullu vdhdn turraks. (Maapallopatsaan taulu 3;
Mahlun Mdkiloilld 1994, 320.)

Pelastautuminen Tampereen valtauksesta oli Rutas-Matille eldmén tdrkeimpid
muistoja. Ulla-Maija Peltonen késittelee traumaattisista kokemuksista selvidmisesta
teoksessa Muistin Paikat — vuoden 1918 sisdllissodan muistamisesta ja
unohtamisesta sanoessaan, ettd selviytymisen aiheuttama syyllisyydentunne oli
vaikea, ja siksi oli tirkedd kertoa pelastumisesta eteenpdin (Peltonen 1993, 61).
Rutas-Matin  kertomukset ristitulesta pelastumisesta ovat hyvd esimerkki
selviytymistarinan merkityksestd sodasta selvinneille. Pelastumisen tirkeys oli niin

suuri, ettd kertomus on saatettu julkisuuteen Maapallopatsaan kuparitaulujen kautta.
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Isdni serkku, Pauli Rutanen on vilittdnyt kertomuksen, jonka mukaan Rutas-Matti
olisi kansalaissodan aikana ollut mukana teloituskomppaniassa. Arveltiin, ettd hanet
oli yksinkertaisena miehend saatu huijattua mukaan ikdvéddn velvollisuuteen ja ettd
timi kokemus olisi ollut hénelle erittdin traumaattista. (Pauli Rutasen haastattelu
2005.) Tata tietoa en ole kuitenkaan pystynyt varmentamaan, silli dokumentteja
atheesta en ole 10ytdnyt. Monet palasivat sodasta traumatisoituneina. Herkille
ihmiselle sotaan joutuminen on ollut muutoinkin traumaattista. Rutas-Matti poti
vahvaa syyllisyydentuntoa jdlkikdteen, ja on mahdollista, ettd hin olisi pyrkinyt

sovittamaan syntejaan Maapallopatsaallaan.

4.4. Kansalaissodan jalkeen
Kansalaissodan jidlkeen Rutas-Matti komennettiin toistamiseen toihin Jyvéskyldén

Mataraisen asepajalle, josta sittemmin tuli Jyviskyldn kivédritehdas. Rutas-Matilla
kerrotaan olleen synnynndisid lahjoja kivédrin piipun pdin muotoilussa, ja hédn oli

erinomainen rihlapyssyjen valmistaja ja korjaaja.

Kun Vaajakosken SOK:n tehtaita ja voimalaa rakennettiin 1920-luvulla, oli Rutas-
Matti toissd rakentamassa sdhkolinjoja. Hénen tydtoverinsa huomasivat hénen
suurellisuutensa ja mielikuvituksensa ja alkoivat piloillaan nimittdd Rutas-Mattia
insindoriksi ja teknillisten teknikkojen teknikoksi. Tittelit jdivét sittemmin Rutas-
Matin kéyttoon. Kerrotaan Rutas-Matin olleen rakentamassa myds Vihtavuoren

ruutitehdasta. (Leppamaiki, 1990.)

Muutamissa ldhteissd mainitaan niin sanottu kauppaneuvos Hanna Parviaisen tapaus,
joka ajoittuu kansalaissodan jélkeisiin vuosiin. Esimerkiksi Tapperin nédytelmissa
Matti ja Jumalatar kerrotaan, ettd Rutas-Matti oli kovin ihastunut rikkaaseen
perijdttireen ja kirjoitti tille, ettd olisi tulossa tapaamaan tatd. Kirjoitusvirhe muutti
sanamuodon siten, ettd kirjeen mukaan Rutas-Matti olisi tulossa tappamaan neitia,
ja tdmén takia oli virkavalta puuttunut peliin pidéttden Rutas-Matin. Olin laittanut
asian kirjailijan taiteellisen vapauden piikkiin, kunnes muutama saamani
teemakirjoitusvastaus toisti saman kertomuksen:

Tampereella oli kuuluisa tehtaan omistaja Parviainen nimeltdén ja
hénelld Hanna niminen tytdr. Kuultuaan asiasta Matti oitis innostui
kirjoittamaan Hanna neidille ja ehdottamaan tapaamista. Pieni
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kirjoitusv. kuitenkin sekoitti tilanteen, kun tapaamis sanasta tuli sana
tappamaan. Kun Matti saapui Tampereen asemalle, oli poliisit vastassa.
Asia selvisi poliisiasemalla, mutta Hanna jii nikemaittd. Matti palasi
epdonnistuneelta kosioreissulta “katsastamaan paikkakunnan tytt6ja
(TKU/0/07/1h.)

Aiti kertoi, etti Matti aina joskus kirjoitteli ihailemilleen naisille.
Kerrankin hin oli ldhettdnyt kirjeen, kun halusi tavata naisen: Mind
tapan sinut sind ja sind pdivdnd siihen ja sithen aikaan. Voi vaan
kuvitella miten pieni Kkirjoitusvirhe muuttaa kirjeen siséltoa.
(TKU/0/07/1f.)

Toinen ldhde kertoo, ettd Hanna Parviainen olisi itse ollut rakastunut Rutas-Mattiin,

mutta kun ei saanut tatd, oli usuttanut poliisit Rutas-Matin kimppuun (Leppaméki

s.a.). Rutas-Matti ei kuitenkaan itse mainitse asiasta ldhteisséni.

A
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Rutas-Matti juhla-asussaan asuinmokkinsé edessi. Ikkuna on Pylkdnmaéen kirkon vanha
ikkuna. Valokuva Saarijarven museon arkistoista (K166:36)

Jyviaskyldstd Rutas-Matti muutti Saarijdirven Mahlulle Rampsin yldtupaan. Rutas-
Matti oli Mahlulle muuttaessaan ilmoittanut rippikirjoihin ammatikseen litkemiehen
vuosina 1941-1950, mutta seuraavissa rippikirjoissa litkemiehen titteli oli jo
pyyhitty yli. Mahlulla asuessaan hin harjoitti pyssysepdn ammattia ja hankki
lisdtuloja kalastamalla, metsdstdmalld sekd pyytdmalld kettuja myrkylld. Erddssa

lehtiartikkelissa kerrotaan Rutas-Matin vaiheista seuraavasti:
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Insindorin arvolle ei tavallinen maatyd sopinut. Kerran kun hénelle tuli

virallinen kirje osoitettu tyomies Matti Rutaselle, hdn loukkaantui ja

sanoi: “Kuka on ndhnyt minun tyota tekevan”. (Leppamaiki, 1983.)
Kun Harjun sotilasvirkatalo 1930-luvulla jaettiin asuintiloiksi, sai Rutas-Matti Aarno
Tavailan avustuksella puolen hehtaarin kokoisen metallitydmiehelle mitoitetun
Koivukannan tontin (Sampo 15.10.1964; Koskinen, 1989). Talloin hén oli jo yli 40-
vuotias. Omalle tontilleen Rutas-Matti rakensi asuintuvan avoliitereineen. Vajaan
kymmenen nelion mokki toimi samalla my0s Rutas-Matin tyotilana. Mokin
ikkunaksi oli saatu Pylkonmien vanhan kirkon ikkuna pokineen, ja koko tupa oli

vuorattu sisdltd pahvilla [dammonpitavaksi (Mahlun Mdkiléilld 1994, 316).

4.5. Maapallopatsas
Vuosi 1937 oli Rutas-Matille merkittdva vuosi. Puolisosta haaveileva Rutas-Matti

oli aikonut rakentaa vaimonsaantivaraksi toisen, paremman asuintuvan, mutta sen
rakentaminen joutui vdistymddn, kun Jumala komensi Rutas-Mattia rakentamaan
patsaan. Tauluissa Rutas-Matti kertoo saaneensa tuolloin nédyn, jossa Jumala vihki
hidnet Vapahtajaan. Hén perusti Maapallopatsaan sekd sen tekstit uskonnollisiin
ndkyihinsd. Rutas-Mattia haastatellut toimittaja Irja Sievinen siteeraa héantd
seuraavasti:

— Minun piti ruveta vuonna 1936 rakentamaan kunnon asuntoa, alku oli
sithen jo tehtykin, mutta sitten sanoi Jumala erdédni iltana, ettd annas Matti
sen kimppési jdddd ja rakenna minun kunniakseni maapallopatsas.
Tulisia, hopealle ja kullalle vilkkyvid kirjaimia ilmestyi torppani seinille
ja mind kiireelld kirjoittamaan niitd paperille. Sitd mukaa kun olin saanut
ne paperille pantua, sitd mukaa katosivat kirjaimet seindltd. Ne
tulikirjoitukset on nyt tekstattu patsaan jalustaa peittiville kuparilaatoille.
(Sievinen s.a.; Mahlun Mdkiléilld 1994, 330-331.)

Tapahtumista kerrotaan useita kertoja sekd lehtihaastatteluissa ettd valmistuneen

patsaan kuparitauluissa (esim. Maapallopatsaan taulut 2, 7 ja 8).

Patsaan varsinainen rakentaminen alkoi vuonna 1950. Projekti vei suuren osan
Rutas-Matin ajasta ja ldhestulkoon kaikki hinen rahansa. Patsasta rakentaessaan
Rutas-Matti sai elantonsa padasiassa metsdstykselld ja kalastuksella. Lisdksi hén sai
pientd valtion eldkettd. Ré&jahtdnyt nalli oli vienyt nd6n Rutas-Matin toisesta

silméstd. Sokeutunut silmd pakotti luopumaan pyssysepdn ammatista, joka oli
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muutoinkin muuttumassa kannattamattomaksi. Aseita sai 1950-luvulla ostaa jo
valmiina kaupoista. Lisdtulojen saamiseksi Rutas-Matti kiinnitti ldheiseen koivuun
metallisen kerdyslippaan. Kerdyslipas oli ollut jo varhaisessa vaiheessa merkittavi
tulonldhde. Lapsettomaksi jédneeltd isosisarelta Lyytiltd saatu 45 000 markan
perintd auttoi Rutas-Mattia myds eteenpdin (Keskinen 1955). Myods tuolloin
paaministerind toimineen Kekkosen kerrotaan antaneen Rutas-Matille huomattavan
rahalahjoituksen, 6000 markkaa patsasta varten. Kekkosen rahalahjoitukselle 16ytyy
myos toisenlainen teoria, kuten informanttini kertovat:

M: Saiko se siihe avustusta siihe

E: Ei

M: Kekkoselleko se kirjotti?

E: Joo, ei se saanu.

M: Sehd puhu monta kertaa ettd se o totani, mikskd ne sitd sanokaa...
tykkéds huonoa ku se ei antanu

P: On Kekkosen avustuksesta kuullu ettid sieltd kuustuhatta markkaa
tullu, onko asia sitte toisin?

E: Ei kylld se ano varmaanki se kuustuhatta markkaa mut sielt ei tullu.
M: Nii se ainaki, kyl mulla olis semmone késitys ettd se ei sitd saanu
sitd. Kekkone oli paha mies, etti.

E: Mut se sitte siind vaiheessa kun se tul se eldke alako tulla sillo. Sitd
se tuota epdili etté se ol

(...)

E: Minu muisti se ei saanu, eikd eikd ainakaa koskaa meilld sitd
puhunu, ku sitte ku se eldkkeen

M: Oisko se saanu sitte silld keino ettd jos ne laitto usseamman erdn
kerralla, ettd se olis saanu sen. Taannehtiva eldke.

P: Se voi olla.

M: Niin se varmasti on ollu ja se yhisti sen sithe Kekkoseen. Kekkonen
muuttu paremmaks mieheks. (TKU/a/07/2.)

Rahojen alkuperd on episelvd, silld kummallekaan teorialle en ole toistaiseksi
16ytanyt tueksi todisteita. Tdmédn tutkimuksen kannalta rahojen alkuperd on

merkitykseton, mutta jatkoa ajatellen Kekkosen rahalahjoituksen selvittiminen voisi

tuoda mielenkiintoista ndkokulmaa esimerkiksi nykykansantaiteen arvostuksesta.

Maapallopatsaan rakennustyot kestivit arviolta 5-6 vuotta, alkaen vuodesta 1950.
Mahlulaiset avustivat Maapallopatsaan rakentamisessa. Erds informanttini kertoo
teemakirjoitusvastauksessaan seuraavaa: “Kun maapallopatsasta rakennettin oli yksi
veljistimme hinen apunaan esim. sementtikuvien valussa ja kirjaimien teossa.”
(TKU/0/07/1d.) Ideoita patsaan tekoon Rutas-Matti sai ympéristostddn, esimerkiksi
ottamalla Neitsyt Mariaa varten mallia kyldn tyt6istd (TKU/0/07/1h).
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Kun pojannaskalit olivat kdyneet uhkailemassa patsaan kaatamisella, oli Rutas-Matti
rakentanut Maapallopatsaan perustuksiin suuret, ristin muotoiset tukirakennelmat
pitdimddn sitd pystyssd (TKU/a/07/3; Kotomaamme koko kuva 12.10.1964;
Leppémaiki s.a.). Patsaaseen on kéytetty arviolta 200-300 kiloa rautaa ja noin 80
sakillistd sementtid (Keskinen 1955; Mahlun Mdkiléilld 1994, 332). Saarijdrven
kulttuurisihteerin Eija Viitasen tekemd muistio Maapallopatsaan korjaustdisti
vuodelta 1987 kertoo seuraavaa:

Patsaan runko-osa on tehty isoista kivistd, joiden vilissd sideaineena
erittdin hiekkapitoinen sementti. Patsaan paillyskerrokset ovat ldhes
puhdasta sementtid; kova ja Kkiiltdvd kerros. Materiaalien -erilaisuus
atheuttaa jatkuvaa halkeilua ja osien putoamista. (Viitanen, 1987.)

Maapallopatsas ei ole pallon muotoinen, vaan Rutas-Matti on todennut patsaan
nimen tulleen siitd, ettd sithen kuuluu koko maapallo: “’kaikki merenpohjia mydten,
sithen kuuluu menneet ja vastatulevat ihmiset” (Keskinen 1955; Mahlun Mdkiloilld
1994, 333).
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Maapal@atéas étﬁfﬁeﬁi kuvattuna (TKU/p/07/5).

Teos esittdd Jeesuksen eldmén eri vaiheita, lapsuudesta ristinkuolemaan saakka.
Maapallopatsas on noin nelji metrid korkea ja viisi metrid leved teos, jonka

vasempaan laitaan on kuvattu Jeesus saarnaamassa, keskelld Jeesus ristiinnaulittuna
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ja oikealla lapsena, 4itinsd Neitsyt Marian sylissi. Patsaan raamatullisen
lahtokohdan liséksi teoksessa on myos maallinen puoli. Patsaan toiselle puolelle,
Neitsyt Marian kuvan taakse, on kuvattu lakki kiddessd seisova Rutas-Matti, jonka
vieressd seisoo henkivaimo ja tdimén sylissd henkilapsi. Ristin takapuolella on kirkon
kuva, joka Rutas-Matin tulkinnan mukaan on se universaali kirkko, joka kokoaa
yhteen kaikki maailman uskonnot. (Helsinkildisid ja Mahlun Matti, 19.11.1962;
Mahlun Mdkiloilld 1994, 329.) Maapallopatsaan jalustaa kiertdd sementtisten ja
kuparisten ~ ihmishahmojen  friisi, joka  Rutas-Matin mukaan  késittdd

vertauskuvallisesti kaikki maailman menneet, nykyiset seké tulevat ihmiset:

Tésséd soatton katella ndkdstdnnd. Tdmé sementtinen pien vak on sitd
tuhatvuotista etteenpdi, niinku se vanha Pyhd Raamattu kertoo siitd
tuhatvuotisesta aikakauvesta. (Maapallopatsaan taulu 5; Mahlun
Makil6illd 1994, 321)

ienté kuparista viked (TK/p/06/32).

Maapallopatsaan jalustaa peittdvdt suuret, tidyteen kirjoitetut kuparilaatat, joihin
Rutas-Matti valmisti tekstejd auton sisdkumista tekemillddn kirjasimilla. (Koskinen
1989; Keskinen 1955.) Informanttini kertovat myds kirjasimien teosta:

E: Se tuotani, kuin... Olikoha se nyt kumisaappaan kantalapusta vai
mistd se otti kumia ja teki siitd kirjaimet. Se meiltd haki lehtid misti se
niki kirjaimet mallit. Puustavit (naurua)
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M: Puustaviahan ne o

E: Ja tuota ne sitte jokkainen ol tuota liimattu semmmoseen pieneen
puukapulaan ja silli sitte paino aina ensiks moaliin ja sitte sithe. (TKU/
a/07/2.)

Yhteensd suuria kuparilaattoja on teoksessa kymmenen, viisi patsaan etupuolella ja
viisi takapuolella. Lisdksi patsaan kylkeen on Kkiinnitetty pieni laatta, jossa
varoitetaan 1ilkivallantekijoitd Rutas-Matille ominaiseen tyyliin: “Tokko senlaine
roska tietd, ettd Jumala laitta roskan nend pysty ja koivet suoraks, ni ei ilkele
Jumalan patsalla sen konta” (Maapallopatsaan paitytaulu; Mahlun Mdkiloilld 1994,
323). Rutas-Matin omintakeisesta kirjoitustyylistd kerrotaan kotiseutukirjassa
seuraavasti:

Matin puhuma murre oli monilta muiltakin sanoiltaan l&hempénd
kirjakieltd kuin Mahlun murre, mutta muita eroja ei tekstin
puhtaaksikirjoituksessa ole pyritty huomioimaan. Puhdas kirjakieli ei
taas tekstin selvennyksessd kiy, koska se ei sdilyttdisi Matin tekstin
puhekielenomaista tyylid. (Mahlun Mdkiléilld 1994, 319.)

Rutas-Matti kéytti teksteissd omaa puhuttua kieltddn. Tekstit ovat kirjoitettu Mahlun
murteella ilman vidlimerkkejd ja  vélittdméttd tavutuksista. Rutas-Matin
kielenkdytossd sana maapallo kddntyy manpalloksi ja  Maapallopatsas
Manpallopatsaaksi. S- ja N-kirjaimet kdantyvdat vélilld nurin pdin. Niissd
’laintauluissa” (Kyllijoki, 1961) Rutas-Matti kdy ldpi eldménsd kddnnekohtia ja
tulkintoja kristinuskosta. Liséksi niistd kdy ilmi Rutas-Matin oma paikka
maailmanjirjestyksessd. Maapallopatsaassa on nédkyvilli Rutas-Matin oma

ajatusmaailma.

Koska patsaan taulut olivat kuparia ja tekstit maalia, ne kuluivat ja hapettuivat
nopeasti. Aivan alkuperdiset tekstit tuhoutuivat, jolloin Rutas-Matti joutui uusimaan
taulujaan.  Rutas-Matti  ei  kirjoittanut  tekstejd  samankaltaisina  kuin
alkuperdistauluissa, vaan uusi tekstejd sen hetken tunnelman mukaan. Tdstd syysta
tekijélle tirkedt asiat toistuvat useaan kertaan patsaan tauluissa. (Mahlun Mdkiléilld
1994, 323-324.) Informanttien haastattelussa kévi ilmi erds uusimisen syistd, huono
maali:

M: Mutta se on semmosta moalia, itehd se kehitti sen maalin. Mitdhan
kaikkea siind mahtaa olla
E: Kylld se on tota kaupasta se loppuje lopuksi osti. Se moaliha ei

pysyny.
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M: Ai nii se tais olla (naurua)

E: Se ensimmaéinen minka se teki, nehi tippu kokonaa allaa siitd
M: Nii ne piti uusia kokonaa se

E: Nii, sehé kirjotti uudellee kaikki. (TKU/a/07/2.)

Tauluja on my0s saatettu viedd toisaalle, kuten erdéssa artikkelissa todetaan:

Nuori helsinkildinen kuvanveistdjd oli kdynyt Mahlun Matin eli Matti
Rutasen maapallopatsasta katsomassa ja samalla keskustellut tekijin
kanssa tdmdn Tikanpesdssd useita tunteja. Muistoksi Matti antoi
vieraalleen yhden kappaleen ”laintauluista”, joita hidn on sijoittanut
patsaskolossinsa jalustaan. (Helsinkildisid ja Mahlun Matti 19.11.1962;
Mahlun Mdkiloilld 1994, 328-329.)

Olisi mielenkiintoista tietdd, mitd kyseisessé taulussa luki ja miti sille on sen jilkeen
tapahtunut. Kuvanveistdjd on saattanut olla joko Pekka Kontio tai Kain Tapper,
mutta varmuutta tistd ei ole. On my0s mahdollista, ettdi muitakin alkuperdisid
laattoja on olemassa jossain muodossa. Esimerkiksi alkuperdisten taulujen teksteja
voisi ehkd tutkia suurennuttamalla 1950-60-luvulla otettuja valokuvia. Patsaan
alkuperdisistd, nyt jo hdvinneesti tekstistd on olemassa ainakin yksi lehtisitaatti:
”Minuva ku Jumala piti vdlikappaleena vuonna 1937 nédissd asijoissa
niinku téssd sen itsensd patsalla... mind laski polvilleni maaha kéteni
rinna eissd ja pysi Jumalata armahtama kaikkija manpallo pélle
syntynet.” (Keskinen 1955; Mahlun Mdkiloilld 1994, 333.)
Patsaan rakentaminen oli onnellista aikaa Rutas-Matille, silli hdn koki tekevinsa
ihmiskunnalle suuren palveluksen teoksellaan (Koskinen 1989). Patsaan valmistuttua
Rutas-Matti viimeisteli vaimonsaantivaraksi tekeménsd tuvan ja rakensi tontilleen
vield kolmannen, “kuningattaren tuvan”. Tupa oli tarkoitettu Englannin kuningatar
Elisabetille yopymispaikaksi, tai ldhteestd riippuen Rutas-Matin tulevalle puolisolle
prinsessa Margareetalle asunnoksi (esim. Mahlun Mdkiloilld 1994, 325; Vaajakallio
1981). Rutas-Matti oli kutsunut Englannin kuningattaren kunniavieraaksi
Maapallopatsaan paljastustilaisuuteen kevéélla 1955. Kutsuja oli ldhetetty
Buckinghamin palatsin lisdksi muun muassa Yhdistyneiden Kansakuntien
piddmajaan, mutta paljastustilaisuutta ei koskaan jérjestetty, silld yksikddn kutsutuista
el vastannut kutsuihin. (Keskinen 1955; Mahlun Mdkiloilld 1994, 332.) Sen sijaan
Rutas-Matti totesi myohemmin, ettd Jumala oli vihkinyt patsaan samanaikaisesti kun
Rutas-Matti vihittiin roomalaiseen henkivaimoonsa, jolloin maallisen juhlan

jarjestdminen oli siltd osin turhaa (Sievinen s.a; Mahlun Mdkiloilld 1994, 330-331).
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e, . ” % ., - o o i . b e
Rutas-Matti Maapallopatsaan takapuolella. Ylhéddlldi vasemmalla on Rutas-Matin
omakuva henkivaimonsa ja -lapsensa rinnalla. Keskelld ndkyy kirkon silhuetti ja

vasemmalla Jeesus takaapdin kuvattuna Valokuva Saarijarven museon arkistoista.

4

4.6. Rutas-Matin vanhuus ja holhoukseen méiridminen
Kerdyslipas tuotti vield patsaan valmistuttua 1950-luvun lopulla niin hyvin, ettd

Rutas-Matti oli miettinyt patsaan laajentamista, mutta tima jii lopulta toteuttamatta
(Keskisuomalainen 16.6.1960). Rahantulo sai Rutas-Matin harkitsemaan vanhoilla
pdivillddn my0s auton hankkimista, mutta télldin sosiaali- ja holhouslautakunta astui
viliin. Kunta asetti tuolloin Rutas-Matille ”vorminteriksi” eli holhoojaksi tdmén
naapurin, Emil Pihlaisen. Auton hankinta evittiin, ja Jyvéskyldn autoliikkeille
ilmoitettiin, ettei Rutas-Matille saa myydd autoa. (Mahlun Mdkiloilld 1994, 325.)
Tama oli itsendiseen eldmiin tottuneelle miehelle kova pala, ja vihan kohteeksi
joutuikin vorminteriksi madrdtty naapuri. Vorminterin maddrddminen osoittaa sité,
ettd  kunnan  virkailijat  katsoivat  Rutas-Matin  tulleen = vanhemmiten

kykenemattomaiksi itseddn koskevia padtosten tekemiseen, ja tdstd Rutas-Matti onkin
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ollut erittdin katkera. Maapallopatsaaseen on kirjoitettu hdnen omat mielipiteensa
holhoukseen ja laitoshoitoon méddraamisesta:

1959. Nami asiat on senlaisia, ettd niin se on hyvad sotakorvaus
Saarijdrven kunnalta, ku olin puoltoista kuukautta putkassa. Tastd
manpallopatsaan paikalta ottivat. Mite hirveitd ol niijen noamat, ku
ne ol kierossa. Minkdlaista ol kun ne vei mielenvikkaisten tuppaa.
Siind ol akkuna auki. Nii Jumala astutti niin korkeasta akkunasta,
ettei siitd kukkaa olis pedssy iliman portaita. Mini sain astua yhella
askelella. Ja sielld rukkoilin Jumalata viemé&é ihten eldvana pois, ku
ei ottanna henked pois. Se astutti takasin samalle akkunalle. Siitd
ottivat ja veivdt lintuna putkaan kiusattavaks. (Maapallopatsaan
taulu 7; Mahlun Mdkiloilld 1994, 322.)

Taulussa Rutas-Matti kertoo siitd, miten hdnet vietiin “lintuna putkaan”. Hénet
vietiin  vikisin, ilmeisesti kantamalla omasta pihastaan kunnalliskotiin.
Kunnalliskodissa  hoidettiin ~ vanhusten lisdksi mielisairaita, ja monissa
kunnalliskodeissa oli putka karkailevia tai vikivaltaisia potilaita varten. Tekstien
pohjalta voi pédtelld, ettd Rutas-Matti olisi hoitoon méiédrdyksen jélkeen vastustelujen
tai karkailujen takia todenndkdisesti suljettu tillaiseen putkaan, josta jadneet kipeét
muistot ovat péddtyneet Maapallopatsaaseen saakka. Rutas-Matti ei itse kokenut
itseddn  kykeneméttoméksi vanhukseksi taikka mielenvikaiseksi. Patsasta
rakentaessaan Rutas-Matti on ollut jo noin 60-vuotias. Ndon menetyksen lisdksi
Rutas-Matti oli tuolloin muutoinkin huonovointinen, kuten lehtisitaatti kertoo: “V.
1953 Matti Rutanen oli sairastellut ja ollut lyhyen ajan vanhainkodissa, mutta sitten
palannut jdlleen unelmaihmistensd luokse sementtisen patsaskolossinsa luokse.”
(Keskisuomalainen 16.6.1960). Mitddn tarkempaa tietoa hinen
holhouksenalaisuuteen maiirddmiseen johtaneista syistd ei ole. Saarijirven
kunnalliskodin kortistoista paljastui, ettd Rutas-Matti on ollut Kolkanlahden
kunnalliskodissa 12.3.-10.4.1962 vilisend ajanjaksona, minkd jélkeen hénet on
“vapautettu  kotihoitoon” (Puhelinsoitto  Saarijdrven kaupungin arkistoihin

19.8.2005). Hénen tiedetddn olleen sairaalahoidossa myds vatsavaivojen takia.

4.7. Prinsessat ja puolisohaaveet — Rutas-Matin sosiaaliset kontaktit
Rutas-Matin eldméé viritti hdnen tapansa ihastua kauniisiin nuoriin naisiin, joista

hén toivoi itselleen vaimoa. Esimerkkind voidaan mainita se, kun Brita Wikstrom

valittiin miss Euroopaksi. Rutas-Matin tiedetddn sanoneen ettd “hdnestd tulee
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minulle Euroopan siitosditi ja kylld niistd jalkeldisistd jonkunlaisia tulee, kun diti on

kaunis ja isd viisas”. (Koskinen, U. Mahlun Mdkiléilld 1994, 325).

Monet informanteistani muistavat Rutas-Matin haaveet kuninkaallisesta puolisosta.
Useat teemakirjoitusvastaukset kertoivat joko prinsessa Margareetan kosimisesta tai
kuningatar Elisabetin tulosta Mahlulle. Myos Saarijdrven kotiseutupéivien
paatosjuhlassa 21.8.2005 Rutas-Mattia naytellyt Jyrki Huuha pohdiskeli déneen,
miten Elisabet pesisi iltaisin itseddn Mahlunjérvessd Rutas-Matin pidellessd tdmin
kruunua ja pyyhettd (TKU/v/07/1). Seuraava, jo Rutas-Matin kuoleman jilkeen
kirjoitettu artikkelisitaatti esittdd mielikuvan siitd, miten mutkattomasti Rutas-Matin
ndhddin suhtautuneen odottamiinsa kuninkaallisiin vieraisiin:

Rakentelen téssd prinsessalle taloa, joten aikaa ei ole paljon muuhun
seurusteluun (...) Olen kirjoittanut Englannin kuningattarelle, ettd
antaisi sisarensa minulle, Pohjolan Kenraalille, Arkkitéhti-insindorille,
vaimoksi. Sain sithen kdskyn unessa. Nyt on kirje postissa ja talo
pitdisi saada valmiiksi ennen kuin Markareeta tulee (Vaajakallio 1981;
Mahlun Mdkiloilld 1994, 327.)

Rutas-Matin naisseikkailijan maine tuotiin esille myds Saarijérven kotiseutupdivien
paitosjuhlassa, jossa Rutas-Matin hahmo tarjosi pastilleja yleison naisille ja pyysi
toista esiintyvdd naista mokkiinsd asumaan (TKU/v/07/1). Myos haastateltavani
muistaa Rutas-Matin uskaliaat kertomukset:

... Niiss@hén ne oli Matin jutut aina niissd naisissa ja... Ne oli semmosia
juttuja, ei niitd kaikkia enned muista. Sen mind muistan vield ku Matin
. semmosia, oiskohan ne ollu jostai péi tuolta Eteld-Suomesta olisivat
semmosia nuoria naisia, ku Matti ol kalasti siind Mahlun jarvelld, niin
tuota niiden naisten teki jottai kato miel ku Matti osas kéyva kalloo, iso
— olko se hauki vai kuha vai miké se oli. Matti ol sanonu sitte tuota ni
ettd jos kiertdd viis kertoa sen venneen ympdri alasti kato, hén antaa sen
kalan (naurua). Matti 161 polovilleen sithen kato kokan puoleen ja sehidn
sitten ndytti ... tuosta ithan meni kun ne kiersi (naurua) (TKU/a/07/3.)

Yksin eldminen ei ollut Rutas-Matille tarkoituksenmukainen valinta, vaan sattumien
sanelemaa todellisuutta. Naisvdestd oli joutunut selviimiidn yksin kun miehet
taistelivat kansalaissodassa ja myohemmin talvisodassa sekd jatkosodassa.
Yksineldvd mies oli varmasti harvinaisuus. Rutas-Matin puolison kaipuu on sen
tdhden varmasti ollut vieldkin korostuneempaa. Rutas-Matin naimattomuuteen
vaikuttivat todenndkdisesti vahvimmin hidnen mielentilansa lisdksi hdnen ikinsd

sekd sosiaalinen asemansa. Kansalaissodan pédétyttyd hidn oli jo yli
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kolmekymmenvuotias koyhd tyomies. Pieni tupa ja pyssysepdn vaatimattomat tulot
eivit juuri houkuttaneet puolisoehdokkaita, vaikka Rutas-Matti kehui toimittajille
olleensa naisten ihastelun kohteena:

— Se on roomalainen vaimoni, joka hengessid minulle annettiin ja jolle
mind tein lapsen, hymyilee taiteilija vieldkin hyvaa mieltdén (...)

— Muuta muijaahan minulla ei olekaan. Pitdd olla uskollinen télle
hengessd minuun vihitylle. Vaikka kylldhdn ne kirkonkyldn tytot
taitaisivat tykdtd, sellaisia ovat katseet ainakin kun juhlapuvussa
kaupassa sattuu poikkeamaan. (Sievinen s.a.; Mahlun Mdkiléilld 1994
330-331.)

Hén oli seurallinen, mutta eli ilman perhettd ja puolisoa. Vaikka Rutas-Matin
naisseikkailuista kerrotaan monia tarinoita, jdivdt haaveet vaimon saannista vain
haaveiksi. Rutas-Matti muutti vasta viimeisind vuosinaan asumaan vaimollensa
rakentamaan alatupaan, 20 vuotta sen rakentamisen jilkeen. Toiveet puolison
saannista elivit  yhtd  pitkddn kuin Rutas-Mattikin. Saamassani
teemakirjoitusvastauksessa kerrotaan seuraavasti:

Matilla oli koko eldminséd tavoitteena perustaa perhe. Sithen aikaan
Mahlulla oli paljon nuorisoa, nuoria tyttdjékin, joita Matti kdvi ahkerasti
katsomassa ja esittimdssi (...) Matti ilmestyi erdénd pédivand kotiini ja
tarjosi kihlasormuksia, jotka oli edesmenneen sisar Lyytin sormukset.
Asia ei kiinnostanut ja Matti palasi mokilleen ja kalastuksensa pariin.
Samana syksynd muutamaa viikkoa myohemmin Matti menehtyi
sairauskohtaukseen. (TKU/0/07/1h.)

Rutas-Matin sosiaaliset kontaktit lisddntyivdt huimasti patsaan rakentamisen myota,
silli teos houkutteli paikalle turisteja ja toimittajia. Sukkelasanaisena ja
mahtipontisena miehend hidn sai huomiota osakseen. Ldhteeni — muiden muassa
Uuno Koskisen ja Taito Leppdméen kirjoitukset — kertoivat Rutas-Matista
ystdvinddn, jonka kanssa vaihdeltiin kuulumisia ja ajatuksia. Patsaan rakentaminen
toi myos kuuntelijoita; Rutas-Matti kertoi innolla patsaansa tarinaa matkailijoille ja
muille kiinnostuneille. Hédn vei parhaat kalasaaliit myytdviksi kirkolle tai
naapureille, ja niilld reissuilla vaihdettiin my6s kuulumiset. Mahlulaiset tunsivat
Rutas-Mattinsa, ja naapurit kdvivét toistensa luona kyldssd usein. Kyldn viki

huolehti omasta véestddn parhaansa mukaan.

Huolenpito ndkyy eritoten Rutas-Matin viimeisind elinpdivind. Naapurissa asunut

perhe oli syksylld 1964 ihmetellyt, kun Rutas-Matti ei ollutkaan tullut hakemaan
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maitoa, vaikka hdn normaalisti kdvi joka toinen pdivd sitd ostamassa. Tilannetta
tarkastaessa Rutas-Matti oli 16ydetty huonovointisena alatuvastaan. Rutas-Matti
kieltdytyi ldhtemastd hoidettavaksi ambulanssilla, joten hénet toimitettiin sairaalaan
pirssilld. Rutas-Matti kuoli Keskussairaalassa sydankohtaukseen 6.10.1964. Han oli
talloin 76-vuotias. (TKU/a/07/2; TKU/v/07/1.)

Keskustelu Maapallopatsaan kohtalosta herdsi vasta Rutas-Matin kuoleman jélkeen,
kun alettiin keskustella siitd kenen haltuun patsas jdisi. Mahlun nuorisoseura osti
Maapallopatsaan ~ perikunnalta  tontteineen ja rakennuksineen 27.4.1965.
Maapallopatsaan korjaustoitd suoritettiin vuonna 1973, jolloin suunnitelman teki
Kain Tapper. Maapallopatsasta  kunnostettiin  toistamiseen  1980-luvulla
opinndytetyond veistostaiteen opiskelijoiden toimesta. Tuolloin kunnostajina olivat
Mari Mdller ja Niilo Rikula. (Viitanen 1987.) Saarijdrven kaupunki osti patsaan
ympaéristoineen vuonna 1986 alueen puuston hinnalla. (Saarijdrvi ostamassa

Maapallopatsasta 16.7.1986; Mahlun MdkilGilld 1994, 337.)

5. KYLAORIGINELLINA MAHLULLA

5.1. Kylihullusta kyl#doriginelliin
Kyléhullu-nimitys pohjaa ruotsinkieliseen vastineeseen byfdane ja on kulkeutunut

suorana kddnnoksend Suomeen 1900-luvun puolessa vilissd. Késite on Ruotsissa
kattanut mieleltddn sairaat ja yhteison kannalta poikkeavat henkilot.
Englanninkielinen vastine on suoraan sekd suomeksi ettd ruotsiksi kddnnettdvissa
oleva village idiot. (Sihvo 1989, 15.) Kyldhullu terminé herdttdd nostalgisia tunteita
menneiden aikojen kyldyhteison eldméstd ja sithen kuuluneista hyvéntuulisesti
’kajahtaneista”, vaarattomista ja silti huvittavista henkildisti, jotka ovat olennainen
osa omaa pientd yhteisodén. Suomessa on kéytetty téllaisista poikkeavista yksildista

erilaisia nimityksié, esimerkiksi posséo, yliviisas ja kono (Laaksonen et al. 1989, 7).

Kyldhullu-kisite on saanut ajan my6td hieman laajemman merkityksen. Silld ei
viitata vain ja ainoastaan mielenterveysongelmaisiin, vaan sitd voidaan kayttad
esimerkiksi eksentrisistd taiteilijoista, innokkaista kyldaktiiveista tai muutoin

valtaviestostd huomattavasti erottuvista yksildistd. Yleensd kyldhullulla kuitenkin
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viitataan maailmankatsomukseltaan poikkeavaan henkiloon. Téassd tutkimuksessa
kiytin vihemman vérittynyttd kyldoriginelli-termid, joka ei puutu tutkimuskohteen
dlyllisiin tai ruumiillisiin aspekteihin, vaan késittdd tutkimuskohteen oleellisimmat

asiat: paikallisuuden seké originelliuden.

Kyldoriginelleista ei ole kéytetty erillistd kategorisoivaa termid ennen 1900-luvun
puoltavélid (Rantala 2003, 5). Sosiologi Antti Eskola huomauttaa, ettd
kyldoriginelleja ei ole késitteellistetty kulttuurikontekstissaan laisinkaan. Eskolan
mukaan kyldoriginellius maalaisyhteisdssd oli asia jota ei pystytty késittelemidn
kielellisesti vaan kyldoriginelliutta kasiteltiin yksilotasolla. Yhteisollad ei vélttimatta
ollut tarvetta kategorisoida omia originellejaan, vaan he olivat yksiloitd siind missd
kuka tahansa muukin. Yksikddn kyldoriginelli ei ole toisensa kaltainen, minka
vuoksi heiddn maédrittelynséd on tulkinnanvaraista ja jokainen tutkimus voi méadritella
kyldoriginelliuden eri tavalla. Kyldoriginellius tuli tietoiseen késittelyyn vasta
myohdisessd vaiheessa, kun agraarikulttuuri oli pikku hiljaa muuttumassa

kaupungistuneemmaksi. (Eskola 1989, 56-57.)

Kyldoriginelleihin kuului my6s mieleltdédn sairaita henkilditd, kehitysvammaisia tai
mielenterveysongelmista  kdrsivid  henkil6itd.  Hyvéntahtoiset  kyldoriginellit
hyvéksyttiin oman kyldn jédseniksi, silld heilldkin saattoi olla tydpanos
annettavanaan. Vikivaltaisia kukaan ei kaivannut l1dhelleen. (Ylikangas 1989, 50.)
Suomessa kyldoriginelliuden piiriin on luettu myos sellaisia henkiloitd, jotka eivét
ole mieleltddn vajaita, vaan joiden poikkeava eldméantapa tai omalaatuinen kiytés on
pikemminkin omien valintojen seurausta. Téllaiset originellit ovat yleisesti olleet

oman kyldyhteisonsé suojeluksessa ja hyviksymii. (Alho 1988, 105-106)

5.2. Me ja muut
Kyldoriginelli-termi itsessddn ilmaisee, ettd kyseessd on sosiaalinen ilmio (esim.

Sihvo 1989, 30). Kyldoriginellius on paikallinen ilmid, joka ei ole missdén tdysin
samanlaista (Rantala 2003, 6). Kyldoriginellin méérittelyyn tarvitaan kyldyhteiso
normeineen sekd késityksineen normaaliudesta. Erilaisuuden kokemus liittyy omiin
henkilokohtaisiin kokemuksiin normaalin ja epdnormaaliksi koetun rajoista.

Poikkeavuus ja normaalius kehittyvit jokapdivdisessd eldméssa ja ithmisten vilisessé
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kanssakdymisessd. Eri ihmiset kokevat erilaisuuden ja toiseuden eri tavoilla riippuen
maailmankatsomuksesta ja kasvuympdristostd. Poikkeavaa voidaan midritelld vain
vertaamalla sitd normaalina pidettyyn. Normaalin ulkopuolelle jddvd jésen
muodostaa erillisen muiden, téssi tapauksessa kyldoriginellin kategorian.
Perinteinen teoria kyldoriginellin merkityksestd sanoo, ettd ryhmd tarvitsee
poikkeavuutensa, jotta se voisi miirittdd normaaliuden rajat. Tdmén perinteisen
tulkinnan  vasta-argumentiksi  Rantala esittdd, ettd kyldoriginellit ovat
samanaikaisesti sekd meitd ettd muita. Kyldoriginellit ovat erdilld tavalla
rajatapauksia, silld vaikka heiti ei ajateltaisikaan kylédn tdysivaltaisina jésenini, heitd
voidaan ihailla ja arvostaa omintakeisina persoonallisuuksina. (Rantala 2003, 66.)
Taiteilija Ilkka Juhani Takalo-Eskola toteaa, ettd kyldoriginellien leimaajat tuntuvat
ponkittdvin omaa arvoaan originellien kustannuksella, mutta toisaalta

suhtautumisessa on saattanut olla my0s ripaus empatiaa. (Takalo-Eskola 1989, 80.)

Toimittajat esittelevat Rutas-Matin pienen paikkakunnan erikoispersoonallisuutena.
Hianet kuvataan lapselliseksi, mielikuvitusrikkaaksi tarinankertojaksi. Kun Rutas-
Mattiin viitataan lehtikirjoituksissa “lapsellisena” henkilond, tehddén selked ero
toimittajan ja Rutas-Matin — normaalin ja poikkeavan ihmisen vililld. Jos
lehtiartikkelissa esitelty henkild nimetddn lapselliseksi, mééaritellddn samalla, ettd
“emme itse ole lapsellisia”.

Maapallopatsaan tekijdd Pajupuron Hanneksen lausunto tuskin
litkuttaa. Han eldd onnellisena omassa lapsellisessa maailmassaan.
(Keskinen 1955; Mahlun Mdkiloilla 1994, 333.)

Matin aatosretkeilyt, joille henkivaimo hédnet inspiroi, ovat oudot ja
seikkailurikkaat. Mies etenee todellisuuden maailmasta valveuniin.
(Keskisuomalainen 16.6.1960.)
Kun Rutas-Matin kerrotaan seikkailevan mielikuvissaan, ilmaistaan toimittajan ja
lukijoiden jalkojen vastavuoroisesti olevan tukevasti maassa. Omaa eldmisen mallia
pidetddn jarkevimpdnd kun taas toisenlaista eldmintapaa pidetddn poikkeavana
(Rantala 2003, 9). Toimittaja asettaa Rutas-Matin tekstinséd kautta originellin rooliin.

Rutas-Matti muuttuu helpommin késiteltdvéksi originellin kategoriassa.

Folkloristi Marjut Huuskonen késittelee poikkeavuuden sijoittumista ympardivaan

yhteis60n kdyttden esimerkkini turkulaista Kirveen Anttia, joka kutsui itsedéin Koko
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Maailman Palomestariksi. Yksinkertaisena pidetyn Kirveen Antin pyrkiessé
toimimaan oikean palomestarin tavoin timéi asetti virkavallan puntariin yhteisonsa
silmissd. Yhteiskunnan roolit kddntyivat ylosalaisin. Huuskonen toteaa, ettd thmisten
nauraessa Koko Maailman Palomestarille ja timén tempauksille he eivit itse asiassa
naurancet Kirveen Antille vaan virkavallalle. (Huuskonen 1989, 109.) Huuskonen
nidkee Kirveen Antin perinteisend kyldoriginellina. Kirveen Antti loi yhteisdonsa
sosiaalisen tilanteen, jossa yhteiskunnalle oli soveliasta nauraa. Hidn vertautuu
arkkityyppiseen narriin, joka toimii yhteison varaventtiilind ja jolla on valta rikkoa
olemassa olevia normeja (Huuskonen 1989, 108). Naurun historiaa tutkinut Olli
Alho nékee, ettd kyldoriginellien on lupa toimia kéyttdytymisnormien ulkopuolella,
koska he eivit tunne niitd. Yhteiso puolestaan ei koe tillaista kdytostd héiritsevana,

silld hulluilla on “lupa” kayttdytyd niin, koska he ovat syyttdmid omaan tilaansa.
(Alho 1988, 104.)

Vaikka Rutas-Matti onkin normaalista poikkeavan ajatusmaailmansa puolesta
luettavissa muihin, on hidnen oma kyldyhteisonsd ollut hidnen puolellaan liittden
hinet meihin. Hineen suhtauduttiin myotdmielisesti, ja rikkeitd katsottiin ldpi
sormien. Juntunen siteeraa opinndytety0ssddn Taito Leppdméen haastattelua
seuraavasti:

Kun kalastuskunta miérdsi rauhoitusalueen Mahlujoelle. Vaikka
koetettiin puhua, Matti heittel ne rauhoituskilvet aina mehtdén siitd
pois. Ja sitten se ol laskenu verkkonsa sinne rauhoitusalueelle. Ja
kalastuksenvalvoja, Rinneahon Aatto meni ja nosti ne pois maalle. Niin
Matti suuttui hirveisti siitd ja haastoi oikeuteen kalastuksen valvojan ja
kihlakunnan oikeus maérdsi pienen sakon Matille luvattomasta
kalastuksesta. Siitd Matti ei puhunut mitddn, mutta kalastuskunta
maksoi sitten Matin sakon. (Juntunen, 12.)

Ympéroiva yhteiso otti osaa yhteison sisdisen jirjestyksen ja valvonnan ylldpitoon
tukemalla yhteison jésentd, vaikka tdmai olikin rikkonut yhteison normeja. Nygard
pohtii, ettd yhteison julkisia ja kirjoittamattomiakin sdint6jé rikkoneen yksilon kulut
maksaneet henkilot saattoivat katsoa suorittaneensa kristillisen laupeudentydn
(Nygéard 1998, 25). Yhteison epdvirallinen suhtautuminen omiin jéseniinsd on
tarkedd, koska viranomaiset eivdt voi hoitaa ja valvoa kaikkea kéytostd, vaan
vdeston oma oikeustaju ratkaisee sen, mitkd rikkeet tulevat ilmi ja mitkd eivét

(Nygard 1998, 22). Kylidldiset eivit erotelleet Rutas-Mattia muiden kategoriaan,
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vaan hén oli oman kylin jisen. Omien puolustamisesta on myds esimerkki Mahlun
Mdikiloilld-kotiseutukirjassa:

Mattia ei Mahlulla pilkattu eikd patsashanketta moitittu lapselliseksi.
Mutta jo védhdnkin Mahlun ulkopuolelle mentdessé monen
vaikutusvaltaisen ihmisen suhtautuminen Mattiin 50-luvulla oli
toimittajien tyylin mukaista. Kyldn mahdollisuudet puolustaa
boheemiaan olivat tuohon aikaan vidhéiset. (Mahlun Mdkiloilld 1994,
354.)

Rutas-Mattia pidettiin oman kyldn jidsenend, mutta samalla tiedettiin, ettd
suhtautuminen on muualla erilaista. Talld tavoin Rutas-Matti on samanaikaisesti

meiddn ja muiden kategoriassa.

5.3. Narraaja ja narrattava
Rutas-Matin hahmossa yhdistyvdt yksinkertaisuus ja oveluus. Hidn on

samanaikaisesti narraaja ja narrattava. Alho teorioi, ettd veijarihahmoon liittyy
olennaisesti nauraminen, huumori seki ironia. Arkkityyppistd veijaria luonnehtii
selked ristiriitaisuus, jossa yhtd aikaa ilmenevit vastakohdat: luoja ja tuhoaja, antaja
ja ottaja. Veijarthahmo toimii impulssien varassa, eikd tunne hyvii tai pahaa, jolloin
hinen toimintansa tuottaa maailmalle siithen kuuluvia arvoja. On vaikea erotella
nauravatko ithmiset veijarin tempuille vai sille mitd temput merkitsevit heidin
itsensd kannalta. (Alho 1988, 41.) Veijarissa on ndhtidvissd my0s ihmisen peilikuva,
joka pyrkii vajavaisin vélinein hallitsemaan maailmaansa. Tarinoiden veijarihahmo
on ddrimmadisyyksiin viety ihminen, joka toimii vain vaistojensa ohjaamana. (Alho

1988, 42.)

Knuuttila kirjoittaa narraamisesta ja kiusoittelusta: ”Narrattavuus on naurettavaa; se
vivahtaa vdhdmielisyyteen. Jos sitd rajaa ei opi tuntemaan, kohtaloksi koituu siltd
osin holmoné eldminen.” (Knuuttila 1989, 42.) Narraamalla opetettiin, ettd ei pida
olla liian hyvéuskoinen. Saarinen toteaa, ettd originelleihin on suhtauduttu aina
tapauskohtaisesti. On testattu ovatko he todella sellaisia kuin uskottelivat.
Onnistuneeksi todetun testauksen jidlkeen kyldoriginellin erikoisuus huomioitiin,

eikd heiltd odotettu tiyttd tyosuoritusta. (Saarinen 2003, 32.)
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Kylédoriginelleja késitelldan kenties ndkyvimmin kotimaisessa kaunokirjallisuudessa,
jossa yksinkertainen hahmo nousee jaloksi sankariksi (Sihvo 1989, 13), narrattavasta
narraajaksi. Tapperin ndytelmidssd sotaan valmistautuva Rutas-Matin hahmo on
yllattavalla tavalla ovela:

POHJALAINEN SANTSARI: Nykikd&hin pédlle kankahat
(...)

MATTI: Herra korpraali. Minen ota tdimmoista kilttanata.

SANTSARI: Se on oikoosta puhetta (antaa tosi ison)

Soon paree f16ijid hartijoolla kon Pohojanmaalta sotahan 1dhrdhén.
MATTI (ison manttelin alla) : Piilooha mind tdnne tulinni (Tapper
1997, 16-17.)

Yleisradion Matti ja Maapallopatsas-dokumentissa esitetddn Rutas-Matista
kertomus, jossa Rutas-Matti kysyy puodissa ollessaan miten merkitd ulkohuoneen
ovi Elisabetia varten. Nuori poika kdskee kdantdd M-kirjaimen véérin péin ja toteaa,
ettd kylld Elisabet ymmartdd, koska se on niiden kieltd. Kauppias nauraa vieressi,
iskee silméi ja toteaa, ettd ndin helppoa se kielen kddntdminen on nykydén. (Matti ja
Maapallopatsas 14.5.1994.) Vaikka M-kirjain muuttuu todella yldsalaisin
kddnnettdessd W-kirjaimeksi (engl. women = naiset), ndkyy kertomuksessa
narraamisen ja hyvéntahtoisen pilkan sdvy. Ulkohuone-esimerkissd Rutas-Mattia
koetellaan kertomalla faktoja ikdén kuin huijauksen muodossa. Tarinalla testataan
Rutas-Matin hyviuskoisuutta ja sitd kautta tdmdn nokkeluutta. Rutas-Matti on
toiminut myds muiden ihmisten testaamisen vélineend, kuten Sampon lehtiartikkeli
kertoo:

Kerran sinne Sampon konttoriin tuli mies, jonka Suomela esitteli
Matti Rutaseksi, maapallopatsaan tekijdksi. Héntd en ollut koskaan
aikaisemmin tuntenut, enkd tarinaansakaan. Tauno sanoi: “Tama
rouva nyt haastattelee Mattia” ja meni kiireesti omalle puolelleen. Ja
Matti kertoi, mind kuuntelin kynd kédessd. Mitd pitemmaélle
kertomus ehti, sitd ihmeellisemmélti se tuntui. (Puskala 30.3.1983.)

Esimerkki on sikdli mielenkiintoinen, silld kertoja tuntuu itse jddneen pilan
kohteeksi. Sithen viittaa sitaatissa esiintyvdn Taunon kiireellinen poistuminen
”omalle puolelleen”, kuin pééstikseen pois haastattelun tieltd. Téssd tapauksessa
Rutas-Matti olisi ollut vain pilanteon vilikappale, joka on yllytetty kertomaan
huimia tarinoita hdntd tuntemattomalle toimittajalle. Tall6in nauru kohdistuisi sekd

Rutas-Matin kertomuksiin ettd haastattelijan saattamiseen epétavalliseen ja
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odottamattomaan tilanteeseen. Seuraava esimerkki esittelee samankaltaista
humoristista suhtautumista Rutas-Mattiin:

Saarijarveldiset tuntevat hyvin Maailman Mattinsa, pieni naurunkuje
silmissd neuvotaan auliisti vieraspaikkakuntalainen Matin kuululle
maapallopatsaalle. (Kyllijoki, 1961.)

Esimerkeissd on samantyylinen sdvy. Paikkakuntalaiset tietdvdt Rutas-Matin
erikoislaatuisesta luonteesta ja hurjista tarinoista, ja pilailevat hiantd tuntemattomien

kustannuksella ldhettimélla ndma juttusille originellinsa kanssa.

Huumorin ldhteind olemisen liséksi kyldoriginellit olivat monesti huumorin ja pilkan
kohteita sekd sen kayttdjid. Knuuttila esittdd, ettd kyldoriginellit pystyvit
soveltamaan “heikkojen mahtia” tehokkaalla tavalla kéyttden usein apunaan
huumoria. Huumorin avulla pilkka voidaan kdantdd pilkkaajaa vastaan. (Knuuttila
1989, 45-46.) Huumorin kéyt6lla on myods vakava puolensa, joka on monesti
alisteisessa asemassa olevan henkilon eloonjddmiskeino sekd itsekunnioituksen
sdilyttdmisen kannalta tirked tyoviline (Rantala 2003, 12). Lehtiartikkeli vuodelta
1961 kiteyttdd idean huumorin voimasta seuraavasti:

Verkkotalaan ovessa oleva peltilappu ja sen teksti kiinnittdvét samassa
katseemme oveen. Teksti kuuluu: NUORT. MIEST. TAITETTA.
Kysymykseen, mistd moinen teksti, antaa Matti pian vastauksen.
Pojanklopit ovat ilkimyksissdin kdyneet piirtelemidssd Matin
verkkosuojan seiniin ja oveen omia kloppimaisia hdavyttomyyksidén ja
silloin Matti keksi pistdd oheisen peltilapun oveen omana
kommenttinaan. — Sithen se tyssds poikien pornokrahvia (Kyllijoki,
1961.)

Kyldoriginelli ei ole aivan kuka tahansa. He ovat saaneet tutkimus- seka
kaunokirjallisuuden saralla ldhestulkoon mystifioidun roolin oman yhteisonsi
sankarina tai antisankarina (Rantala 2003, 4). Rutas-Matista kertovat ldhteet ovat
sdvyltddn hyvintahtoisia, vaikka informanttini kertomat tapahtumat eivét aina
sellaisilta dkkiseltddn vaikuttaisi:

Muistamme lapsuudesta jutun kun kidvimme vadelmia kerddmaissa
aivan Matin tontin rajalta niin kerran hidn ampui meitd kohden
ilmakivadrilld tai mika pyssy se lienee ollut.kylld saatiin jalat allemme
vaikka ei Matti mitenkddn ollut pahapdinen ja kysyikin meiltd , ettd
sdikahtiko tyt6t?(TKU/0/07/1d.)
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Kylédoriginelli ei vilitd yhteison tavoista, vaan tekee mitd tahtoo ja on usein
paikkakunnan hauskin ndhtidvyys. (Laaksonen et al. 1989, 8.) Monet poikkeavat
henkil6t ovat olleet omissa yhteisdissddn erddnlaisia  merkkihenkilita.
Paikallislehdistdssd ndkyy Rutas-Matin ja Maapallopatsaan nauttima arvostus:

Talla hetkelldi on Mahlulla kuuluisuus Maailman Matti ja hénen
tekeminsd Maailman patsas. Sitd kdyddan katsomassa kuin maailman
kahdeksatta ihmettd ympédri Suomet, ja paljon ulkomaalaisiakin
pysahtyy sitd katsomaan. (Sampo 9.7.1964.)

Kyldoriginellia arvioidaan roolinsa mukaisesti, ja hdnen odotetaan pysyvédn omassa
roolissaan. Koomisena pidetyn kyldoriginellin muuttuminen vakavasti otettavaksi
hahmoksi tuntuisi mahdottomalta. Monesti kyldoriginelli itse vahvistaa rooliaan
omalla kdytoksellddn ja paikoin haluaa tulla ndhdyksi originellin roolissa. (Rantala
2003, 65.) Joskus koko yhteisdé on mukana mahdollistamassa roolin ylldpitoa. Tdma
nakyy esimerkiksi Huuskosen tutkiman Kirveen Antin tapauksessa, jossa viki ldhti
mieluusti leikkiin mukaan, auttaen omaa originelliaan roolin ylldpitdmisessa:

Anttia harvoin yritettiin keskeyttdd hédnen suorittaessaan jotain
rooliaan. Pdinvastoin huolehdittiin siitd, ettd oikeanlaista rekvisiittaa oli
paikalla. Kuitenkin pidettiin myds huoli siitd, ettei tilanne padssyt
tdysin riistiytymain hallinnasta. (Huuskonen 1989, 107.)

Perinteinen tulkinta on, ettd karnevalistisen (kyldoriginellin) hahmon on tarkoitus
tuulettaa oman yhteisonsd tukahdutettuja tunteita ja toimia varaventtiilind. Yhdyn
itse Rantalan toteamukseen siitd, ettid kyseessd saattaa paikoin olla ylitulkintaa, silla
kyldhulluista kerrottaessa ei heiddn asemaansa yhteisdssdén juurikaan ole muotoiltu
sanoiksi, ja samaten heiddn suoranainen merkityksensd yhteison tunne-elimaélle jaa

tulkinnanvaraiseksi. (Rantala 2003, 63-64.)

Kaikki erikoispersoonallisuudet eivdt olleet mieleltddn poikkeavia. Joillekin
poikkeavuus oli selked valinta tai jopa elinkeino. Hullun kirjoissa —antologiassa
kerrotaan Tyrvadldisestd kulkukauppiaasta, Arpa-Keisarista, joka esiintyi maksusta
kotitekoisissa keisarin vaatteissa ja kertoi kruununsa olevan kultaa ja jalokivii.

Hintd pidettiin kansantaiteilijana. (Laaksonen et al. 1989, 111.)

Rutas-Matti piti itsedén korkea-arvoisena virkamiehend, ja esiintyi sen mukaisesti.

Hintd on kuvailtu mahtipontisena persoonana, joka otti omakseen monia arvonimié:
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arkitdhti (arkkitehti), insinyori, korkeasti koulutettu deknillinen deknikko, Pohjois-
Euroopan kenraali ja Euroopan kuningashuoneiden siitosisd. Hin omaksui niitd
roolejaan jopa siind maédrin, ettd signeerasi Maapallopatsaan tauluja nimelld
”Kenraali Matti Rutanen” (Maapallopatsaan taulu 5, 9 ja 10; Mahlun Mdkildilld
1994, 321-323). Myos haastattelemani informantit kertovat Rutas-Matin
omaksumista titteleistd ja arvomerkeista:

A: (...) Niitéd oli kato kauppaanki joskus ja oli ruvennut kyselemadn
tuota miten Matilla mannoo .... Tha piruuttaa ... Ni se sano etti kyla
se muuten muttaku ne valihti mut YK:ssa Euroopan siitosiséiks.
(TKU/a/07/3.)

E: Se on kenraalin lakki. Se ol kenraali. Mites se sanokaa se, hdn on
pohjoismaiden kenraali. Ja pyhépdivand oli sitte aina ne kenraali
vehkeet pailla (TKU/a/07/2.)

Monet tahot kayttivit Rutas-Matista korkeita arvonimid joko ollakseen hénelle
mieliksi tai huvittaakseen itsedén. Saarijdrven museon arkistoissa on Rutas-Matin
saama kirje, joka on kirjoitettu osoitteelle ”Arkkitdhti — Insin6ori Herra Matti
Rutanen, Mahlu”. Rutas-Matin kutsuminen kenraaliksi saattoi olla sisépiirivitsiin
verrattavissa oleva eldvd kasku. Tiedettiin, ettei Rutas-Matti voinut todella olla
kenraali, mutta on epatodennékdisté ettd kukaan olisi halunnut kiistelld asiasta jonka
hian koki niin tirkedksi. Rutas-Matin mieltymys titteleihin tiedettiin, ja sitd
ylldpidettiin pienin teoin:

— Ne ovat pitkédveteisid nuo valtion asiat. Vaikka minulla on Pohjois-
Euroopan kenraalin arvo, niin nyt vasta ldhettivét tdimén lakin.
Pitkdveteisid ovat valtion asiat. Kaikki nyokkaavét, kuka mistékin
syystd. (Keskinen 1955; Mahlun Mdkiloilld 1994, 332.)

Paikalla olleet myotdilevdt Rutas-Mattia tdmén kertoessa sotilasarvostaan ja
rakkaasta arvomerkistddn, koppalakista, jonka on todellisuudessa hianelle lahjoittanut
kapteeni Mervid. Lehtiartikkelin kirjoittanut Keskinen ei sano suoraan sitd, “kuka
mistdkin syystd” nyokkdillyt nyokkdili koska wvaltion asiat olivat todellakin
pitkdveteisid. Tarkemmin katsoen sitaatti kertoo, ettd paikalla olleet ajattelivat
Rutas-Matin puhuneen palturia, mutta eivdt halunneet loukata héntd. Sitaatissa
ndkyy viittaus Rutas-Matin suuruudenhulluuteen ja sithen, miten ympaéristod
suhtautui hdnen kertomuksiinsa huvittuneen hyvéntahtoisesti. Arvonimi on ollut
Rutas-Matille my0s tirked kunnioituksen osoitus, kuten myos muut lehtiartikkelit

kertovat:
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— On ollut sellainenkin vaihe, huomauttaa Halmila, — ettei Matti
sietdnyt edes kuulla puhuttavan haastattelijoista. Erds jyviskyldldinen
lehti oli nimittdnyt hintd pelkéstdin pyssysepiksi, ja Matti haluaa ettd
hanestd kéytetddn tittelid “’laajalle alalle kokenut deknillinen deknikko
insinoori arkiddhdi.” (Keskinen 1955; Mahlun MdkilGilld 1994, 333.)

— Mini olen se Matti Rutanen, arkitdhti ja insinyori, ulkomailla opin
kdyny, ja tdmi tdssd on se maapallopatsas, jonka vertaista ei ole
missddn muualla.

Silmdt vidlkdhdellen veikedsti vanhan ’armeijamyssyn’ alta, joka
omistajansa vdittdimdn mukaan on kuninkaallisten perintdhattu,
Suomen valtion hinelle lahjoittama, esittelee Matti Rutanen (...)
eldmantyotddn hallitsijan elein. (Sievinen s.a.; Mahlun Mdkiloilld 1994,
330.)

Kirveen Antin tapauksessa yhteisd piti huolta siitd, ettd rekvisiittaa oli saatavilla
jotta originellin ei olisi tarvinnut poiketa roolistaan. Rutas-Matin tapauksessa seké
lehdisto ettd yhteiso pitdvit ylld hdnen arvonimiddn jotta timéd voisi jatkaa rooliensa
ylldpitamistd. Toimittajalle jopa vihjataan, ettd Rutas-Mattia ei pidd véhitelld ettei

tdma suuttuisi.

On mahdollista, ettdi Rutas-Matti olisi Arpa-Keisarin tavoin valinnut komeita
titteleitd huvittaakseen itsedén tai yleisodén. Se on kuitenkin epédtodenndkoistd, silld
tekstatessaan Pohjois-Euroopan kenraalin tittelinsd Maapallopatsaan tauluihin on
Rutas-Matti tehnyt selvéksi oman arvonsa. Hin kertoo tauluissa, kuinka Jumala on
laittanut ihmiset tdhdn maailmaan, ja on signeerannut tekstin sanoilla ”Td4 on sen
Pohjos-Euroopan kenraali Matti Rutanen” (Maapallopatsaan taulu 5; Mahlun
Mdikiloilld 1994, 321). Se, ettd kirjoitus on rinnakkain Jumalan eldmédkerran kanssa

kertoo, ettd hinelle suuruus oli oikeutettua ja korkeamman voiman toimeenpanemaa.

5.4. Kadonneet kylioriginellit
Sosiaalipalvelut, kunnallinen terveydenhuolto ja mielenterveyspalvelut pitévit

huolen siitd, ettd perinteisiin  kyldoriginelleithin ei endd juurikaan torméa.
Kansanterveystyon seurauksena on Suomeen perustettu 1950-luvulta ldhtien useita
psykiatrisia sairaalapaikkoja sekd kehitysvamma-alan omia laitospaikkoja. Tdmédn
prosessin  mukana kyldoriginellit katosivat kyliltd, kun heidit siirrettiin
kunnalliskoteihin ja sairaaloihin. Ndin oli kdydd Rutas-Matillekin, kun kunta

madrdsi timén pakkohoitoon (Maapallopatsaan taulu 7; Mahlun MdkilGilld 1994,
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322). En usko, ettd Rutas-Matin ja holhouslautakunnan vélisten kdrhdmien syyné oli
niinkd4n hdnen mielentilansa, vaikka sitdkin on voitu kdyttdd syynd huostaanottoon.
Todenndkdisemmin syynd ovat olleet hdnen oma heikkenevd yleiskuntonsa ja
asuinolojensa yksinkertaisuus ja mahdolliset toimeentulo-ongelmat. Viralliset syyt

holhoojan mairddamiseen ja pakkohoitoon ovat kuitenkin edelleen selvittamétta.

Kyldoriginellius tuntuu hévinneen kaupungistumisen myotd, kun perinteiseksi
mielletyt kylatkin vihenivét. Eskola muistelee artikkelissaan seuraavasti:

(...) sitd mukaa kun ndmd ihmiset kuolivat tai joutuivat vanhainkotiin
tai muuten havisivdt ndkyvistd, samanlaisia erikoisuuksia ei juuri endi
tullut heiddn sijaansa. Jostain syystd he kuuluivat tiettyyn aikaan ja
katosivat ehkd jotenkin samaa tahtia kuin pelloilla traktorin syrjayttivét
hevosen. (Eskola 1989, 55.)

Toisaalta Eskolan kuvaileman kyldoriginellien katoamisen vastapainona ovat
originellit nousseet julkisuuden hahmoiksi median kautta. Tiedotusvilineiden
kiristyvd kilpailu on mahdollistanut originellien poimimisen julkisuuteen. Samalla
entistd vihdisemmistd erikoisuuksista tehddén entistd laajemman huomion kohteita.
(Ylikangas 1989, 53.) Kylédoriginellius ei ole kadonnut vaan muuttanut muotoaan.
Kylédoriginellit ovat muuttuneet paikalliselta tasolta valtakunnallisiksi ilmidiksi.
Nykyaikana originelli-ilmi6 ei rajoitu vain maalaisyhteis6on, vaan originellin virka
on monin paikoin tdytetty keksijoilld, eldmintapataiteilijoilla ja omalaatuisilla
poliitikoilla, esimerkkeini Miina Akkijyrkkd tai Veltto-Virtanen. Tdmin kaltaiset
persoonat tarjoavat medialle loputtomasti aineistoa esimerkiksi sketsien ja
pilapiirrosten muodossa. Media onkin kiinnittdnyt téllaisiin henkil6ihin paljon
enemman huomiota kuin tutkijakunta. (Laaksonen et al. 1989, 9.) Originellien
saaman julkisuuden ohella Suomalaiset nykykansantaiteilijat ovat nousseet viime
vuosina nikyville. Nykykansantaiteilija on ottanut kadonneiden paikallisoriginellien
paikan ja muuttanut taiteeksi sen, mitd pienissd kyldyhteisdissd olisi pidetty

originelliutena. Kéisittelen seuraavassa luvussa Rutas-Mattia ITE-taiteilijana.
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6. ITE-TAITEILIJANA SUOMESSA

6.1. ITE-taiteen tutkimus

Viime vuosina ilmestynyt suomalaista nykykansantaidetta populaaristi kisitteleva
julkaisusarja tarjoaa ndkokulmia my6s Rutas-Matin taiteilijan rooliin asettumisesta.
Maahenki OY:n julkaisemissa ltse Tehty Eldmd- taidetta késittelevissd kirjoissa
taiteilijoiden, toimittajien, tutkijoiden, lddkdreiden ja monen muun alan edustajien
kirjoittamat artikkelit tarjoavat erilaisia ndkokulmia ITE-taiteeseen ja sen tekijoihin.
ITE-taiteilijoita lahestytddn useiden nékokulmien kautta, ja samalla artikkeleiden
monipuolisuus nayttdd lukijalle, kuinka monipuolista ITE-taide oikein onkaan. ITE-
taiteen rajojen maéérittelyn vaikeus antaa artikkeleiden tekijdille vapaat kiadet aiheen
késittelyn suhteen. Suomalaista ITE-taidetta esittelevdt edelld mainitussa
julkaisusarjassa  muiden muassa Seppo  Knuuttila sekd  suomalaisen
nykykansantaiteen kartoittamisen aloittanut kuvataiteilija Veli Grand. ITE-taiteen
historiaa maailmalla ovat késitelleet muun muassa John Maizels artikkelissa
”Ulkopuolinen taide — aina ja kaikkialla” sekd Colin Rhodes teoksessaan Toinen

taide, luovat erot.

Erds ITE-taidetta tarkastellessa herddva kysymys kuuluu: Rakentuuko ITE-taiteilijan
arvo pelkéstddn hinen teoksensa ympdrille vai onko taiteilija itse osa teostaan?
Lukiessani suomalaista ITE-kirjallisuutta, huomasin, etti taiteilijasta itsestdin ei
aina ole kuvia laisinkaan, vaikka teokset ovat muuten runsaasti kuvitettuja. ITE-
taiteilijoiden eldmikertaa ei aina esitelld julkaisuissa. Néen itse, ettd kuten Rutas-
Matin tapauksessa, juuri ITE-taiteilijjoiden henkilohistoriaan ja persoonaan
tutustuminen avaisi parhaiten moniselitteisid teoksia, silld Rutas-Matin asettuminen
ITE-taitelijan rooliin tapahtuu juuri Maapallopatsaan kautta. Teos on osa tekijdnsa
persoonaa, minkd Helena Sederholm nimedd nykykansantaiteen aitouden takeeksi.
Jotta voisi ymmairtdd teosta, on ymmadrrettivd sen tekijdd ja hidnen motiivejaan.
Tekijoiden persoona on monesti kichtovampi kuin itse teos. Teokset ovat usein
kerronnallisia, ja tekijdn kertoma tarina on olennainen osa taideteosta. (Sederholm
2004, 243)) Rutas-Matin henkil6historia avartaa Maapallopatsaan

tulkintamahdollisuuksia.
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6.2. ITE-Kisite
Kun 1900-luvun alun modernistit katsoivat, ettd ilmaisun luonnollisuus on kadonnut

Euroopan taidemaailmasta, kddntyi huomio sellaisiin ryhmiin, joita kulttuuri ei ollut
padssyt “pilaamaan”, kuten esimerkiksi lapsiin ja primitiivisiin kansoihin. Sitd kautta
huomiota alkoivat my0s saada itseoppineet taiteilijat, joiden taidetietous ja maku
perustui pikemminkin omiin kokeiluihin kuin oppikirjoihin ja taidekouluihin.
(Ulbricht 2002, 38.) Saksalainen ladkdri Hans Prinzhorn kokosi 1920-luvun
alkupuolella mielisairaaloista potilaiden tekemid teoksia ja julkaisi vuonna 1922
kirjan potilastaiteesta; Bildnerei der Geisteskranken (Uotinen 2002, 95). Teoksen
kuvamaailmasta innostunut ranskalainen taiteilija Jean Dubuffet etsi ja toi
julkisuuteen tdméankaltaisia teoksia monilta tahoilta ja nimesi téllaisen primitiiviseen
luomisen tarpeeseen perustuneen taiteen raakataiteeksi (art brut, raw art). (Maizels

2002, 10-12.)

Marginaalitaiteesta on kédytossd monia eri termejd — outsider art (ulkopuolisten
taide, itseoppineiden taide), art brut ja raw art (raakataide), contemporary folk art
(nykykansantaide) seké self taught art (itse opittu taide). Taiteessa kdy niin, ettd kun
uusi 1lmid ei katoakaan sulavasti taka-alalle, se pyritdén ndenndisesti adoptoimaan
vallitsevaan kulttuuriin ja niille annetaan nimi. Kdytdnndssi ndhdéén, ettd jos ilmidn
nimedd, siitd saadaan ote ja se on késiteltdvissd jatkossakin. Suomessa ilmid
tunnetaan ITE-taiteena. ITE-kdsite on lyhenne sanoista itse tehty eldmd tai ilman
turhia ennakkoluuloja (Knuuttila 2002, 8-9). Silld tarkoitetaan yleensa taidekouluja
kidyméttomén, itseoppineen ithmisen tekemid teoksia jotka poikkeavat totutuista
taidekdsityksistd jollakin tavalla. ITE-taiteen piiriin luetaan myods niitd entisid
ammattitaiteilijoita jotka ovat sanoutuneet irti taidemaailmasta. Anne Heimo pohtii
Knuuttilan kayttdmin ITE (ilman turhia ennakkoluuloja) lyhenteen merkitysta.
Heimo kysyy onko ennakkoluulottomuudessa kyse siitd, ettd ITE-taideteoksia
tehdddn ilman ennakkoluuloja, vai ettd ITE-taiteeseen suhtaudutaan ilman
ennakkoluuloja (Heimo, 2003). Molemmat ajatukset ovat omalta osaltaan
perusteltuja. ITE-taiteen hyvdksyminen “oikean” taiteen kenttddn vaatii

ennakkoluulottomuutta, kuten ITE-taiteen tekeminenkin.

Maailmalla ITE-taidetta on tutkittu ja késitelty vuosikymmenid, mutta Suomessa

ITE-taiteilijat ovat olleet yleensd piilossa julkisuudelta. Muutama paikallinen
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erikoisuus on jo aiempina vuosina noussut viestimiin, mutta julkisesta
taidekeskustelusta ITE-taiteilijat ovat olleet syrjdssd. ITE-taiteen arvon nousu nékyy
parhaiten néyttelyiden méaréssé ja ITE-taidetta koskevien julkaisujen ja tutkimusten
lisddntymisessd. Suomessa kansantaiteeksi on aiemmin luettu ldhinnd musiikki ja
tanssi. Visuaalinen puoli on jddnyt ldhinnd kayttotaiteeksi. 1990-luvun Suomi ei
vield tuntenut nykykansantaidetta ilmiond, joten ITE-taide piti ensin 10ytda.
Suomessa itseoppineiden taiteilijoiden kartoittaminen aloitettiin Maaseudun
Sivistysliiton ~ sekd ~ Kansantaiteenkeskuksen  toimesta =~ vuonna  1998.
Nykykansantaiteilijoiden kartoitustyd toimi muun muassa ilmiantokorteilla, joilla
thmiset saattoivat ilmoittaa esimerkiksi naapureitaan tai ystavidin. (Kiasma 8/2005.)
Suomalainen ITE-taiteen mééritelma on 16yhempi kuin art brutin ja outsider-taiteen
maédritelmdt. Suomalainen ITE-taide suosii kirjavuutta sekd yllatyksellisyyttd ja

korostaa yksil6llisyyttd. (Sederholm 2004, 233.)

ITE-kédsite on muodostunut osaksi kotimaista taidekeskustelua. Termilld on
tarkoitettu virallisen taidejdrjestelmdn ulkopuolella sekd reunoilla olevaa
ilmaisutapaa. Télle ilmaisulle ovat ominaista estetiikka, epitavalliset aiheet ja
materiaalit sekd tidrkeimpidnd luovuuden suuntaaminen taiteen muotoon osana
tekijin eldménhallintaa” (Kupiainen 2002, 48). Sederholm kiteyttdd asian
sanoessaan, ettd kovia eldminkohtaloita kokeneelle ITE-taiteilijalle taiteen

tekeminen on eldmédnlaadun parantamisen keino (Sederholm 2004, 230).

Tahan mennessd suomalaisia ITE-tekijoitd on 16ytynyt satoja. Vuodesta 2000 l&htien
heiddn toitddn on esitelty useissa ndyttelyissd ja julkaisuissa. Maaseudun
sivistysliiton kustantamo Maahenki OY on julkaissut useita ITE-taiteilijoita
koskevia vuosikirjoja sekd muita I[TE-kulttuuriin liittyvid teoksia. ITE-ndyttelyitd on
ndhty esimerkiksi Helsingin kaupungin Taidemuseossa Meilahdessa kesdlla 2001.
Lisdksi kesélld 2005 ITE-taidetta oli esilli Helsingin nykytaiteen museossa
Kiasmassa, kansainvilisessd outsider-taiteiden niyttelyssd. Kiasman Omissa
maailmoissa -néyttely esitteli kotimaisten ja ulkomaisten tekijoiden tuotoksia seké
Kiasman sisétiloissa ettd Toolonlahden rannalla veistospuistossa. Esilld oli my0s
Rutas-Matin veljentyttdren, kansainvélisesti tunnustusta saaneen Tyyne Eskon

teoksia.
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6.3. Arjen luovuus
Rajanveto ITE-taiteilijan ja “oikean” taiteilijan vililld on alkanut hdmaértyd, kun

teoksia nostetaan yleisesti hyviksytyn nykytaiteen rinnalle museoihin. ITE-taiteilijat
eroavat ammatti- ja harrastajataiteilijoista siten, ettd monille ITE-taiteilijoille taide
on yhtd kuin eldmad. He eivit yritd kilpailla taiteen méériteltyjen rajojen sisilld, vaan
tekevit taidetta ilmaistakseen itseddn. (Sederholm 2002, 34-35.) Sederholm toteaa,
ettd ammatti- ja ITE-taidetta yhdistdvit ideoiden ensisijaisuus ja monipuoliset
materiaalit (Sederholm 2004, 245). Erona on se, ettd ammattilaistaiteilijalle taiteen
tekeminen on ty6td, jossa teoksen tekeminen vie vain pienen osan luomisprosessista.
Ammattitaiteilijan pyrkimyksend on taiteen tekemisen liséksi elannon tienaaminen.
Harrastajataiteilija puolestaan pyrkii taiteelliseen lopputulokseen taiteen tekemisen
konventioita mukaillen. (Sederholm 2002, 34-35.) ITE-taiteilija ei pyri
miellyttimdin yleisod, mikd on erds osoitus tekijdn tinkiméttomastd asenteesta.
(Sederholm 2004, 236-237.) ITE-taiteilijan eldmdssd taide ilmenee osana

jokapdivdistd eldamai eikd tyona tai harrasteena.

ITE-taitelijan  luovuus ilmenee esimerkiksi ongelmanratkaisukykynd, arjen
luovuutena (Sederholm 2004, 231). Myds Martti Honkanen kéyttdd termid arjen
luovuus, jolla hédn tarkoittaa omaperdistd, estotonta, huomionkipedd ja joskus
hulluakin suhtautumista omaan ymparistoon (Honkanen 2000, 12). Taiteen kentdlld
luova hulluus on merkittdva tekijd. Takalo-Eskola sanoo, ettd hulluus alkaa kun
normit ylitetddn, ja taiteen olemukseen kuuluu jatkuva normien ylittdminen (Takalo-
Eskola 1989, 82). Hulluuteen ja poikkeavuuteen (originelliuteen) yleensd kuuluu
normien ylittdiminen. Poikkeava yksilo ei tee niin kuin toiset, vaan kulkee omia
polkujaan joko tietoisesti tai tiedostamatta. Useiden ITE-taiteilijoiden kohdalla
originellius liittyy nimenomaan luovuuteen, ja poikkeava eldmintyyli on tietoinen

valinta.

ITE-taiteilijalla on usein motiivinaan halu tehdd tdysin omanlaistaan taidetta
erilaisista materiaaleista. Rhodes toteaa, ettd ITE- ja outsider-taiteilijat saavat eniten
palautetta kiytettyjen materiaalien “arvottomuudesta”. ITE-taiteilijan valitseman
materiaalin on tarkoitus valittda viesti, eikd korostaa viestin vélittdvan aineen arvoa,
jolloin halvatkin materiaalit kdyvét taiteen tekemiseen (Rhodes 2004, 164.)

Estottomuutta materiaalien suhteen pidetdin ITE-taiteilijan tunnusmerkkini.
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Materiaalivalintojen kautta voidaan tarkastella ITE-taiteilijan arjen luovuutta. ITE-
taiteilijalle on ominaista keksid materiaaleille sellaisia sovelluksia, joita ympérdiva
yhteiso ei valttamaittd olisi tullut ajatelleeksikaan. Informanttini muistelivat Rutas-
Matin niittokoneen rungolle kehittimaa erikoista sovellusta:

M: Nii se saattaa olla semmone juu. Mut se kuitenki se rakenti sen
ensimmdiisen mokin sinne ensin sinne ylos nii se haki meiltd
niittokonnee rungon jonka ympdérille se on tehty se uuni

E: Joo.

M: Isd oli antanu sen. Tosiaa niittokonee runko on se.

P: Nerokas idea

M: Muutenki se on ihan mahtava systeemi se (TKU/a/07/2.)

ITE-taiteilijan oivallukset ulottuvat usein taiteen tekemisen ulkopuolelle. Rutas-
Matin oivalluksista ja huumorista saa hyvin kuvan hédnen eldminsd pienid
yksityiskohtia tarkastellessa. Lehtiartikkeli kertoo seuraavasti:

Keskelld metsdd, rantaan vievdn polun varressa ol timé lintupontto,
johon Matti oli tekstannut tervehdyksen: “Tervetuloa Suomeen!” ja
“Hyvéa ruokahalua!” (Kyllijoki, 1961.)

ITE-taiteilijat eivét tarkoituksenmukaisesti pyri jdljittelemdén taiteen ilmaisutapoja.
Monissa tapauksissa teokset ovat erilaisten sovellusten ja luomisvimman tuloksia.
ITE-taiteilija voi rakentaa teoksiaan etukdteen suunnittelematta ja opettelematta.
Joskus taideteokset venyvit useiden vuosien mittaisiksi projekteiksi. Rutas-Matin
patsasprojekti kesti viidestd kuuteen vuotta. Vaikka hinelld ilmeisesti olikin
suunnitelmia ja piirustuksia patsaastaan, ne todenndkodisesti muuttuivat kidytdnnon
ongelmien tullessa vastaan. Maapallopatsaan rakentuminen Rutas-Matin mielikuvien
mukaan ndkyy seuraavassa artikkelisitaatissa: “Aluksi ei tekijélld itsellddn ollut
selvdd kuvaa mitd kaikkea patsaaseen tuli sisdltymddn, vaan se oli kuin utuinen
haave, joka kasvoi tyon mukana.” (Leppdméki 1990). Rutas-Matti oli
patsaantekijdnd kokematon. Betoni oli hénelle téllaisessa kdytdssd suhteellisen
vieras elementti. Arvellaan hénen saaneen tietonsa materiaalin kéytostd
rakennustyomailla (Leppaméki s.a.). Uskon, ettdi monessa kohdassa patsaan
suunnitelmallinen toteuttaminen on jddnyt toisarvoiseksi joko kdytdnndén ongelmien
takia tai inspiraation viedessa tekijdd toiseen suuntaan kuin mité alun perin oli aiottu.
Hyvédnd esimerkkind toimii informanttini kertoma tapaus, jossa Rutas-Matti oli
alkanut selvitelld tyon tarkentumista vasta kun patsaan naishahmojen valaminen tuli

ajankohtaiseksi:
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Kun patsaan teko edistyi sithen vaiheeseen, ettd piti aloittaa Neitsyt
Marian patsaan teko Matti kdvi katsomassa mallia allekirjoittaneesta,
ehkd monesta muustakin tytostd. (TKU/0/07/1h.)

Lahdeaineistosta saa sellaisen kuvan, ettd Rutas-Matti ei ollut varautunut ilmaston
vaihtelevuuden aiheuttamiin ongelmiin. Rutas-Matin kohtaamat kdytdnnon ongelmat
kertovat suunnittelemattomuudesta. Maapallopatsaan tekstien tuhoutuminen ja
valmiiksi valettujen hahmojen korjaaminen teettivdt Rutas-Matille ylimaardista
tyota, kuten lehtiartikkeli kertoo:

Mainitsin my0ds Matin kertoneen patsaan valussa tapahtuneista
vastoinkdymisistd. Kerran oli yopakkanen palelluttanut ja pudottanut
Jumalandidin tissit, jotka tdytyi uudestaan ilmojen ldmmittyd valaa ja
kiinnittdd paikoilleen. (Hanninen 1982)

Myos informanttini muistelevat Maapallopatsaan kuparitaulujen kérsimid vaurioita
haastattelussaan:

M: Mutta se on semmosta moalia, itehd se kehitti sen maalin. Mitdhan
kaikkea siind mahtaa olla
E: Kylld se on tota kaupasta se loppuje lopuksi osti. Se moaliha ei

pysyny.

M: Al nii se tais olla (naurua)

E: Se ensimmaiinen minka se teki, nehi tippu kokonaa allaa siitd
M: Nii ne piti uusia kokonaa se

E: Nii, sehé kirjotti uudellee kaikki (TKU/a/07/2.)

Kokemattomuus patsaan teossa johti siihen, ettd Rutas-Matti joutui korjaamaan
valujdlked sekd kirjoittamaan uudestaan kuparitauluista kadonneita teksteja

tyoskennellen ldhinné ulkomuistista tai sen hetken tuntuman mukaan.

6.4. ITE-taiteen sanoma
Teokset ovat useissa tapauksissa tdynnd asiaa, koska ITE-taiteilijalla on paljon

sanottavaa ympérdivistd maailmasta. Minna Haveri pohtii ITE-taiteen siséltimid
merkityksid todetessaan, ettd kaikki taide on pohjimmiltaan viestintid. Monet
suomalaiset ITE-taiteilijat haluavat heréttdd keskustelua kiinnittimailld aihevalinnan
kautta huomion tdrkedksi kokemiinsa asioihin. Teokset voivat ottaa voimakkaasti
kantaa yhteiskunnan epékohtiin tai julistaa tekijan uskonnollisuutta. (Haveri 2003,
19-21.) ITE-taiteessa oivallusten vélittdiminen eteenpdin on usein tdrkedmpad kuin

kddentaitojen esittely (Sederhom 2004, 236). ITE-taiteen valittdimat viestit ovat
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usein selkedmpid kuin esimerkiksi nykytaiteen sisdltimédt moninaiset tulkinnan
mahdollisuudet. Tama johtuu siitd, ettd ITE-taiteilija pyrkii tyypillisesti selittimain
teoksensa mahdollisimman tarkkaan, jotta teosta ei tulkittaisi védrin. Sederholm
toteaa, ettd ITE-taitelijat selittdvit liikaa, koska tekijdn tarkoitus on, ettd tyd
ymmérretddn juuri hinen tarkoittamallaan tavalla (Sederholm 2002, 35). Kun
taiteilija ei ole endd selittdmissé teostaan, on katselijan mahdollista luoda tulkintansa
teoksesta, jolloin teoksen merkitys ja tulkinta vaihtuu tulkinnan mukaan. Rutas-
Matti selitti patsaansa merkitystd vierailijoille monien muiden ITE-taiteilijoiden
tapaan. Hénelle itselleen Maapallopatsaan merkitys oli selked, mutta se ei

valttdmattad avautunut vierailijalle ilman perusteellista selitysta.

' P - i ; - i ’
Rutas-Matti keskenerdisen Neitsyen kuvan vieressd. Valokuva Saarijdrven museon arkistoista.

Sederholm toteaa, ettd visuaalisen viestinnin ollessa paljon monimutkaisempaa on
helpompaa liittd4 teokseen sanallista ilmaisua. Teksti pystyy rajaamaan tulkintoja,

silld ITE-taide ei yleensd ole avointa monitulkintaisuudelle. (Sederholm 2004, 238.)
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Maapallopatsaan taulujen on tarkoitus selventééd patsaan tarkoitusta ja estdé teoksen
vadrd tulkitseminen. Sederholm huomauttaa, ettd katsoja voi liittdd t6ihin enemmén
symboliikkaa kuin niissd todellisuudessa onkaan, mutta ITE-taiteen kohdalla teosten
symboliikka on yleensd kirjaimellista (Sederholm 2004, 240). Teoksen syntytarinan
tunteminen paljastaa siind olevat symbolit sellaisina, millaiseksi Rutas-Matti on ne
tarkoittanut. Esimerkiksi Erkki Pirtola tulkitsee Neitsyen kuvan esittivdn Rutas-
Mattia lapsena éitinsd sylissd (Pirtola 2000, 48), vaikka Maapallopatsaan teksteja
tunteva tietdd kuvan esittivdn Neitsyt Mariaa ja Jeesus-lasta. Ilman Rutas-Matin
kirjoitettua tulkintaa voisi lasta pitelevd naishahmo olla tulkittavissa “vdérin”, silld

Neitsyt Mariaan tavallisesti liitetyt symbolit (sininen viitta, sidekehd) puuttuvat.

Kuparitaulujen tekstien tarkoitus on ollut selventdd teoksen sanomaa, mutta
taydellisen ja kirjaimellisen merkityksen vélittiminen symbolien ja kielenkdyton
kautta ei ole koskaan tdydellistd. Rutas-Matin selventdviksi tarkoitetuista teksteistad
huolimatta Maapallopatsaasta 10ytyy monia tulkinnan mahdollisuuksia. Sederholmin
mukaan taiteessa on aina tulkinnan varaa, silli se on puutteellista ja aukkoista.
Vastaanottajan tehtidviksi jid aukkojen tidydentdminen mielikuvituksensa avulla
(Sederholm 2002, 35). Maapallopatsaassa ndkyvit esimerkiksi yhtenevéisyydet
Rutas-Matin omiin eldmédnkokemuksiin. Rutas-Matti esittelee Maapallopatsaan
tauluissa Neitsyt Marian kuvaa: “Téssd se Jumalan &ijin patsas, ku Jumala on
lapsena ditisd sylissd” (Maapallopatsaan taulu 10; Mahlun Mdkiloilld 1994, 323).
Juntunen tulkitsee, ettd Jumalandidin kuvaamisen taustalla olisi Rutas-Matin oman
didin menetystd seurannut kaipaus (Juntunen, 9). Maapallopatsaassa Neitsyt esiintyy
ditiyden ja huolenpidon esikuvana, tarjoten Jeesukselle sitd huolenpitoa, josta Rutas-
Matti on lapsuudessa jadnyt vaille. Juntusen tulkintaa mukaillen voi todeta Rutas-
Matin liittineen Jumalan didin osaksi omaa eldmddnsd. ITE-taiteen kirjaimelliseksi
tarkoitettu sanoma saattaa muuttua tulkitsijoiden vaihtuessa. Témén tutkimuksen
puitteissa en ole pyrkinyt etsimddn Maapallopatsaan tdydellistd tulkintaa, koska

teoksen tidydelliseen tulkintaan pystyy ainoastaan tekijé itse, jos hink&aén.

6.5. Rutas-Matti ITE-taiteilijana
Haverin mukaan ITE-taiteen tekijd on itse sekd kriitikko, esillepanija sekéd

vastaanottaja (Haveri 2003, 18). ITE-taide ei kaipaa taidemaailman sisdistd tukea
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(Haveri 2003, 16). Riippumattomuus taidemaailman kritiikistd on yksi syy ITE-
taiteen saamalle kritiikille. Mari Jalkanen toteaa, ettd ITE-taide saattaa herittda
suoranaista kateutta, koska ITE-taiteilijat toteuttavat itsedén ja ideoitaan seka
kayttdvat elimdnkokemustaan hyvinkin luovasti ilman ympériston luomia

suorituspaineita (Jalkanen 2003, 39).

Aikalaisten arvostus Rutas-Matin saavutuksia kohtaan on ollut vaihtelevaa.
Esimerkkind saarijarveldinen kuvanveistdji Hannes Autere. Auteretta haastatellut
toimittaja kertoo seuraavasti:

Onko Matti Rutasen kétten tyo6lld minkddnlaista taiteellista arvoa?
Annamme Saarijirven Pajupurolla asuvalle kuvaveistdjd Hannes
Autereen vastata:

— Taiteen kanssa ei Matin patsaalla ole mitdén tekemistd. Maantieltd
katsottuna se saattaa vaikuttaa suuruudellaan, mutta jos etsii siitd
taiteen kipindd, ei pidd mennd ldhemmdiksi. (Keskinen 1955;
Mahlun Mdkiloilld 1994, 333.)

Kouluttamaton Rutas-Matti, joka astuu koulutetun taiteilijan alueelle aiheuttaa
vastareaktion. Ajankohtakin on voinut vaikuttaa taiteilija Autereen mielipiteeseen,
silli 1950-luvulla ei nykykansantaidetta juurikaan arvostettu Suomessa, vaan
sellainen koettiin amatdorien harrasteluksi. Pula-ajan jdlkeisessd yhteiskunnassa
yksittdisen ithmisen monivuotinen projekti saatettiin kokea jopa ajan- ja resurssien
tuhlaukseksi. Resurssien vihyydestd kertoo esimerkiksi se, ettd kahvin sddnndstely

loppui vasta vuonna 1954.

Suhtautuminen Rutas-Mattiin ja Maapallopatsaaseen néyttdd vaihtelevan myds sen
mukaan, kuinka tuttu Rutas-Matti arviota kirjoittavalle henkildlle oli. Vieraan
toimittajan oli helpompi arvostella originellia. Mahlulaiset tunsivat Rutas-Matin
henkilokohtaisesti ja arvostivat asiaansa paneutunutta “boheemiaan”, mikd myds
ndkyy ldhteissdni. Rutas-Matin elinaikana ilmestynyt Saarijdrven paikallislehti
kertoo seuraavaa:

Arkkitehti Hurme oli sitd mieltd, ettdi Matin taidetta voidaan
tulevaisuudessa pitdd korkealuokkaisena primitiivisend taiteena!
”Mika taiteilija Matti olisikaan ollut, jos olisi saanut koulutusta”, oli
hén sanonut. Niin ne arviot muuttuvat. Paljon kdy Matilla vieraita
tdmén kesdn aikana ja toivottavasti jokainen muistaa lantilla Matin
lipastoa. Hyvdd kesdd vain Matille, joka sanoi talven aikana
sairastelleensa, mutta jo nyt olevansa niin terve, ettd pykdd uutta
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asumusta patsasmaastoonsa, joka voi olla joko kesdhuvila tai
vastaanottohuone. (Sampo, n:o 27, 1963.)

Positiivista ja nostalgisoivaa suhtautumista esittdd myos vuonna 1998 ilmestynyt
Keskisuomalaisen artikkeli, jossa todetaan, ettd ”Maapallopatsasta pidetddn nykyadan
yhtend merkittdvimmistd suomalaisen naivistisen taiteen saavutuksista” (Talaskivi,
17.6.1998). Mybs Mahlun Mdkiloilld-kotiseutukirja siséltdd arvioita Rutas-Matin
arvostuksesta:

1950-luvun lehtimiehet olivat rohkean armottomia Mattia kohtaan.
Laajoista aikakausilehtiartikkeleista paistoi toimittajan
ylemmyydentunto. Juttujen sdvy ei vastannut mahlulaisten tuntoja.
(Mahlun Mdkiloilld 1994, 324.)

Rutas-Matti arvosti omaa teostaan ja vertasi Maapallopatsastaan Mannerheimin
ratsastajapatsaaseen. Leppdméki kirjoittaa: “Kun Helsingissd paljastettiin
Mannerheimin patsas, totesi Matti: “Se on yhen miehen patsas, mutta minulla on
koko Maapallon patsas”.” (Leppamdki 1990). Rutas-Matti arvosti Mannerheimid
suuresti (ibid.), mutta yhdelle miehelle pystytetty patsas ei ollut hinestd yhta
merkityksellinen kuin koko maapallon patsas. Lisdksi Harri Tapper kertoo
lehtihaastattelussa Rutas-Matin todenneen, ettd ei ole mikddn temppu rakentaa
patsasta keskelle ihmisvilindd, mutta “tieppés tdnne koivikkoon patsas, jota thmiset
tulevat kahtomaan!” (Talaskivi, 17.6.1998). Maapallopatsas sijaitsee matkan pédssi,
jonne sitd pitdd tulla erikseen katsomaan, toisin kuin Mannerheimin patsas.
Sijainnista huolimatta teos kerdsi suuren yleison huomion. Néiin tulkittuna

Maapallopatsas oli Rutas-Matin mielessd suurempi menestys kuin Mannerheimin

patsas.

ITE-taiteilijat nihdddn oman tiensd kulkijoina, jotka tekevit taidettaan moninaisin
tavoin. Heiddn koko eldménpiirinsd voidaan kasittdd taiteeksi, mutta harva ITE-
taiteilijja puhuu itsestddn taiteilijana tai teoksistaan taiteena. Vaikka olen tdssi
luvussa esitellyt Rutas-Mattia ITE-taiteilijana esimerkkien kautta, ei Rutas-Matin
asettumisensa ITE-taiteilijan rooliin ole hdnen oma péddtoksensd. Juntunen kertoo,
ettd Rutas-Matti ”ei maininnut kuin ohimennen olevansa taiteilija. Ei kannattanut
olla taiteilija, silld tavallinen rahvaskaan ei taiteilijaa kovin korkealle arvostanut”

(Juntunen, 9). Keskisuomalaisen artikkelissa kerrotaan seuraavasti:
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Vaikka Rutas-Matin rauhan patsas on arvostettu naivistinen taideteos,

sen veistdjélle taiteilijan titteli ei kelvannut alkuunkaan (...) Rutas-

Matti itse vastusti kipakasti, jos joku erehtyi haukkumaan hintd

taiteilijaksi. Hénelle patsaanteko oli Jumalalle annetun lupauksen

tayttamistd. (Talaskivi, 17.6.1998.)
Rutas-Matti ei ndhnyt itseddn taiteilijana. Taiteilijaksi Rutas-Matin ovat méiritelleet
hintd ympérdivin yhteison jdsenet sekd media, joka on vilittdnyt taiteilijuuden idean
eteenpdin: “Thailen Mahlun Mattia. Hanelld on ollut raskas eldmi, mutta Matti on
voinut keskittdd koko luovan latauksensa yhteen ainoaan ty6hon. Matti on tehnyt

monumentin, jolla on sanottavaa.” (Helsinkildisid ja Mahlun Matti. 19.11.1962;

Mahlun Mdkiloilld 1994, 328.)

ITE-taiteen maééritelmid on tullut Suomeen vasta vuosia Rutas-Matin kuoleman
jilkeen. Maapallopatsas esitellddn taidekirjoissa, mutta onko tarkoituksenmukaista
esitelld Rutas-Mattia taiteilijan roolissa, jos hén ei ldhteideni mukaan pitényt itseddn
taiteilijana? Kaikki ihmiset ovat yksiloitd, joten on tarpeetonta pyrkid asettamaan
jokaista jonkin ITE-taiteen tunnusmerkkid tayttdvad henkilod ITE-taiteilijan rooliin.
ITE-taide tai sen alalajit eivit ole liitettdvissd mihinkdén tiettyyn tyylisuuntaukseen
tai koulukuntaan; usein ITE-taiteilijat eivdt edes tunne toisiaan, puhumattakaan
mistddn yhtendisen ryhmadn muodostumisesta (Rhodes 2004, 13-15). Toisaalta ITE-
taiteen tuominen julkisuuteen merkitsee ITE-taiteen tekijoiden arvostuksen nousua.
Nykykansantaiteilijat on nostettu julkisessa keskustelussa ammattitaiteilijoiden
rinnalle pyrkimyksend ojentaa innovatiivisille tekijoille heiddn ansaitsemansa
tunnustus. ITE-taiteilijaksi nimedminen on kunnianosoitus yhteiskunnan taholta
alemmin tuntemattomaksi jadneille itseddn ilmaiseville tekijoille. Naivistiseen
taiteenlajiin liitetty Maapallopatsas on saanut ITE-taiteilijjuuden myotd uusia

merkityksid.

ITE-taidekeskustelu jatkuu edelleen, ja sen mdiéritelmdt muuttuvat jatkuvasti
jokaisen tutkimuksen ja tulkinnan myotd. ITE-taiteen rajanveto on héilyvé, varsinkin
kun on kyse Suomessa niin myohéddn loytyneestd ilmiostd. Taiteen tutkiminen ja
tulkitseminen on myds monisyinen asia, silld helposti kdy niin, ettd tulkintoja 16ytyy
yhtd monta kuin tulkitsijoitakin. Tdma on hyvé pitdd mielessd, kun keskustellaan
taiteesta, varsinkin vield vakiintumatonta termistdd késittdvéstd ITE-taiteesta ja sen

tekijOista.
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7. PROFEETTA OMALLA MAALLAAN

7.1. ITE-taiteilijan hengellisyys
Hengellisyys on osa ITE-taiteen maailmaa. ITE-taiteilijothin liittyy monesti syvé ja

voimakas uskonnollisuus tai hengellisyys. Knuuttilan toimittama nykykansantaiteen
vuosikirja ITE Hengessd (2006) esittelee uskoon ja uskonnollisuuteen taiteensa
perustavia ITE-taiteilijoita. Korkeammilta voimilta saatu kisky on monen ITE-
taiteilijan litkkeelle paneva voima. (Knuuttila 2006, 6.) Taideteosten kautta kuvataan
muun muassa kristinuskon kertomuksia ja symboleita. Tdmén lisdksi moniin ITE-
taiteilijoihin liitetddn tiiviisti uskonnollista termist6d. Esimerkiksi Alpo Jaakolaa on
kutsuttu saviseudun shamaaniksi. Uskonnollinen nimistd liittyy tiiviisti myds Rutas-
Mattiin ja Maapallopatsaaseen. Esimerkiksi Pirtola nimeédd teoksen Korpialttari
Maailmanpatsaaksi (Pirtola 2000, 48). Olen itsekin viitannut puheessani Rutas-
Mattiin “korpimetsien itseoppineena evankelistana” (TKU/v/07/1). Viittaukset
Maapallopatsaan kuparitauluihin “laintauluina” ja patsaaseen “testamenttina”

antavat vaikutelman voimakkaan kristillisestd, jopa profeetallisesta henkil6sta.

Téssd luvussa pohdin Rutas-Matin roolia Jumalan sanansaattajana eli profeettana.
Rutas-Matin profeetallisuus tulee aineistossani selkeimmin esille Maapallopatsaan
kautta. Teoksen synty oli seurausta uskonnollisista ilmestyksistd, jonka vuoksi
kristinusko esiintyy voimakkaasti kuparitaulujen teksteissd sekd kuvasymboliikassa.
Rutas-Matin profeetallista luonnetta on vaikea erotella ITE-taiteilijuudesta, silld
uskonnollisuus on monissa ITE-taiteilijoiden teoksissa vahvasti ldsnd. Késittelen
Rutas-Matin profeetallisuutta kuitenkin erillisend ndkdkulmana, koska Rutas-Matin
kohdalla profeetaalisuus ja jumalsuhde tulee esille Maapallopatsaan lisdksi

arkipdivéisissd asioissa.

Maapallopatsaassa ilmenee Rutas-Matin eldmén tdrkeysjarjestys. Vaatimattomien
tulojen laittaminen patsaaseen kertoo omistautumisesta ja itsevarmuudesta.
Maapallopatsaan rakentaminen on voinut myds olla ndytdon paikka, se on ollut
erddnlainen osoitus kyvykkyydestd. Maapallopatsas tarjoaa monia tulkinnan
mahdollisuuksia. Esimerkiksi teoksen silhuetti on ajatuksia heréttivi. Juntunen on
tulkinnut, ettd Maapallopatsaan hahmojen asettelu ristin ymparille olisi verrattavissa

Kristuksen ristiinnaulitsemistapahtuman asetelmaan, jossa kaksi ryovérid oli
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sijoitettu risteille Kristuksen molemmille puolille. Rutas-Matti olisi saattanut nimeta
ryovéreiksi lapsuuden ja michuuden. Juntunen toteaa, ettd “Mattihan oli karkoitettu
lapsuudestaan, mutta palasi sinne miehend” (Juntunen, 8-9). Téllad tavoin kristillinen

mytologia sekoittuu Rutas-Matin eldmékertaan.

7.2. Synkretismi Rutas-Matin kohdalla

Rutas-Matin uskontulkintaa voisi kuvailla naivistisen yksinkertaiseksi. Hénen
“evankeliumissaan” on synti, armo, anteeksianto ja taivas. Rutas-Matin
suhtautuminen uskontoonsa on vilpiton ja suoraviivainen. Tekstit eivét ole tdysin
evankelis-luterilaisen kirkon oppien mukaisia. Rutas-Matin uskontulkinnat ovat
omanlaisiaan, kansanomaisia sekd symkretistisid. Synkretismilld tarkoitetaan

karkeasti sanottuna yhdistymisté, sulautumista uudeksi kokonaisuudeksi.

Rutas-Matin tulkinnat kristinuskosta ovat ldhempénd synkretististd kansanuskoa
kuin teologisen koulutuksen saaneen henkilon uskoa. Kansanusko ymmaérretidn
helposti populaariksi uskonnoksi, eli kansan kdytannossa harjoittamaksi uskonnoksi.
Sanana kansanusko yleensd viittaa kristinuskon eri muotoihin, joita kristinuskon
teologiaa tuntematon videstd on harjoittanut. Kansanuskolla on taipumus omaksua
elementtejd, jotka liittyvit hienovaraisin keinoin kristilliseen dogmaan, vaikka alun
perin ovatkin ei-kristillisestd perinteestéd 1dhtoisin. Téllaista on esimerkiksi vanhojen
metsdnhaltijauskomusten sulautuminen kristillisiin ~ pyhimyksiin. Rutas-Matin
tapauksessa  synkretismi ndkyy Raamatun tapahtumien kotoistamisena.
Kotoistaminen tapahtuu siten, ettd vieraisiin paikkoihin sijoittuvat kertomukset
sijoittuvat uskon tulkitsijan mielikuvissa uudella tavalla. Maapallopatsaan tauluissa
Rutas-Matti kertoo Uuden Testamentin tapahtumista oman tulkintansa mukaisesti:

Sillo vuonna 1937, kun se Vapahtaja tul Roomassa hauvasta pois, se
nédytti minulle tinne asti Roomasta, miten sen hauta ol kallioo hakattu.
Sen hauva oven pielet ol sammaloitunna. (Maapallopatsaan taulu 2;
Mahlun Mdkiloilld 1994, 319-320.)

Rutas-Matin mukaan Vapahtaja on noussut sammaloituneesta haudastaan Roomassa.
Rutas-Matin mainitsema yldsnousemuksen tapahtumapaikka on tuhansien
kilometrien padssd Jerusalemista, jossa Jeesuksen ylosnousemus Uuden Testamentin

mukaan tapahtui (esim. Matteuksen Evankeliumi 28:1-10). Rooma on suuri
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uskonnollinen péddkaupunki. Roomassa sijaitsevat Vatikaani ja Paavi, joten on
mahdollista, ettd Rutas-Matti on tarttunut suuren kristillisen keskuksen nimeen
kirjoittaecssaan taulujaan. Parhaiten Rutas-Matin harjoittama kotoistaminen nékyy
haudan sammaloitumisesta kertovassa kohdassa. Raamatun kertomusten mukaan
Jeesus nousi kolmen piivan kuluttua kuolemastaan, mikd on liian lyhyt aika
sammaleen juurtumiselle. Rutas-Matin “evankeliumissa” Vapahtaja nousee
haudastaan vuonna 1937 j.Kr., jolloin sammaleet olisivat jo ehtineet kasvaa
haudalle. Sammaloitunut hauta on voinut yhdistyd Rutas-Matin mielessé

suomalaisen hautausmaan sammaleen peittdmiin hautakiviin.

7.3. Uskonnollisen kokemuksen synty
Iso- ja pikkuvihan uskotaan vaikuttaneen herdnndisyyden syntyyn; sodista toipuva

maa kaipasi hengellistd virkoamista. Herdnndisyys vaikutti varsinkin Pohjanmaalla
sekd Lapissa. Suomalaisen herdnnéisyysliikeen alku sijoitetaan vuoteen 1756,
Varsinais-Suomen Uudenkirkon pitdjaan. Pitdjéssd tuolloin asunut Liisa Eerikintytér
koki voimakkaan, uskonnollisen ndkykokemuksen. Hanen nékynsé aloittivat suuren
joukkoliikehdinnén, jossa ihmiset kokivat nékyjd sekd tunsivat olevansa Jumalan
vilikappaleita. Monet heistd saarnasivat myds Jumalan sanaa. Rutas-Matin kokemat
uskonnolliset ndyt ja transsikokemukset ovat samankaltaisia kuin mité

herdnndisyyteen on liitetty.

Heréttdjille on yhteistd elimén epdvarmuus, joka yhdistettynd fyysisiin oireisiin vie
syvdidn psykosomaattiseen kriisitilaan (Sulkunen 1999, 102). Ekstaattisessa
kokemuksessa tiedoton aines tulee esiin ennustusten, saarnojen ja nikyjen
muodossa. (Sulkunen 1999, 103.) Taivasndkyjd saattaa edeltid muun muassa
sairaalloisuus, voimakas syyllisyydentunto sekd wuskonnollisen kirjallisuuden
lukeminen. Monesti my06s yksindisyys ja mielikuvituksellisuus yhdistyneend
paastoon ja kriisitilaan voivat laukaista ndkyjen kokemisen. (Sulkunen 1999, 102-
103.) Sulkunen ndkee, ettd elimdn traumaattiset kokemukset aikuisuuden
kynnykselld herkistidvat ithmistd kokemaan hengellisid asioita voimakkaammin kuin
normaalisti vaikuttaen profeetallisten kykyjen 16ytymiseen (Sulkunen 1999, 104).
Eréds Sulkusen esimerkkitapauksista, 1700-luvulla elédnyt ekstaatikko Saara Malinen
joutui jo seitsenvuotiaana maailmalle. (Sulkunen 1999, 102.) My6s Rutas-Matti oli

lahetetty lapsena kerjuulle. Vilkas mielikuvitus, kansalaissodan traumat ja
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syyllisyyden tunteet sekd yksin eldminen ovat kaikki olleet Rutas-Matin arkea.
Sulkusen mukaan téllaisten ehtojen tdyttyminen loi edellytykset ekstaasiin

vaipumiselle (Sulkunen 1999, 103).

7.4. Initiaatio

Rutas-Matin ilmestykset ovat alkaneet jo vuosia ennen Maapallopatsaan
rakentamista. Taulussa hidn mainitsee Jumalan vaikuttaneen hinen eldmiinsi jo
kansalaissodan alkupdivind sekd sodassa (Maapallopatsaan taulu 3; Mahlun
Mdkiloilld 1994, 320). Rutas-Matti on kertonut Jumalan pelastaneen hénet
tulitaistelun keskeltd Tampereen valtauksessa. Kertomusten mukaan Rutas-Matti oli
talloin luvannut Jumalalle, ettd rakentaisi tdmdn kunniaksi patsaan. Vuonna 1937
Rutas-Matti sai voimakkaan nidkykokemuksen, jossa tuliset kirjaimet piirtyivit tuvan
seinélle. Noin kaksikymmentd vuotta myohemmin, vuonna 1950 Jumala vaati Rutas-
Mattia rakentamaan lupaamansa patsaan, liki 30 vuotta sodan loputtua.
Lehtiartikkeli kertoo tapahtumasta seuraavasti:

Pyssyseppd ei kuitenkaan ole vaivannut péitdén yliluonnollisilla
asioilla ennen kuin vuodesta 1937 ldhtien, jolloin hin niki kirkkaassa
valossa joukon kirjoituksia mokkinsd seindlld ja vaipui sen jdlkeen
“pyorryksiin ja kuolluksiin”.

Tamin jdlkeen hédn sai olla pitkdn tovin rauhassa, kunnes viitisen
vuotta sitten tuli dkillinen loppu metsastyksestd ja kalastuksesta, sepdn
vanhuudenelinkeinoista

— Meinasin korjata ensin kdmppéd, mutta d4dni sanoi minulle, ettd tee
nyt se patsas. Silloin minulta kdmpan teko jdi. (Keskinen 1955;
Mahlun Mdkiloilld 1994, 332-333.)

Sulkunen toteaa, ettd kuoleman ldhelld kdyminen oikeutti ekstaattisessa tilassa
koettujen nikyjen aitouden (Sulkunen 1999, 104). Sulkunen esittdi, ettd shamaanin
tavoin horrossaarnaaja voitiin valita tai kutsua tehtivddnsd: initiaatio tapahtui
laskettiin ldhes kuoleman tilaan ennen kuin ruumiista saattoi tulla voiman asuinsija.
(Sulkunen 1999, 130.) Rutas-Matin vaipuminen “pyorryksiin ja kuolluksiin™ toimi
initiaationa (vihkimyksend) tai siirtymérituaalina, jossa Jumala otti Rutas-Matin
sanansaattajakseen erottaen tdmén tavallisista ihmisistd (Ks. esim. Sulkunen 1999,
104). Kuolemisen ja kuolleista herddmisen teema on kristinuskon perusta ja sikéli
merkityksellinen teema Rutas-Matin uskontulkinnassa. Rutas-Matti tekee

“pyorryksiin ja kuolluksiin” vaipumisen kautta hdn pesderon itsensd ja muiden
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ihmisten vilille. Samalla hén asettautuu itse profeetan eli sanansaattajan kaltaiseen

rooliin.

Sulkunen esittelee samankaltaista tilannetta myds Liisa Eerikintyttiren eldmaista,
jossa Liisa hartauskirjallisuutta lukiessaan olisi vaipunut raskaaseen ja uneen, jossa
ndkykokemus tapahtui (Sulkunen 1999, 14). Se, ettd Rutas-Matti kertoo vaipuneensa
kuolluksiin varmentaa hianen nikyjensd aitouden. Shamanismia tutkinut Anna-Leena
Siikala toteaa, ettd kun henkimatkalla oleva shamaani kertoo lentdvinsa, sitd ei
pidetd kielikuvana, vaan todellisena tapahtumana (Siikala 1994, 47). Kokemus on
transsiin vaipuneelle hyvinkin todellinen. Siikalan mukaan shamanistinen initiaatio
kulminoituu niihin nédkyihin, joissa kokelas tuntee henkien muuttavan hinet uudeksi
konkreettisella tavalla. Télloin kokelas muuttuu shamaaniksi, jonka perimmaiinen

olemus on muuta kuin tavallisella ihmisell4 (Siikala 1994, 218).

Rutas-Matissa sulautuvat yhteen sekd shamanistinen perinne ettd kristinusko.
Ekstaattisten kokemusten seurauksena molemmat suuntaukset yhdistyvit
Maapallopatsaassa. Yksi esimerkki shamanistisen maailmankuvan ldsndolosta on
Maapallopatsaan taakse kuvattu henkivaimo lapsineen. Rutas-Matin omakuvan

viereen sijoitetut henkivaimo ja -lapsi esittdvit hinen eldmastddn puuttuvia osasia

Rutas-Matti kertoo henkivaimostaan erddssi lehtihaastattelussa: “Muuta muijaahan
minulla ei olekaan. Pitd4 olla uskollinen tille hengessd minuun vihitylle” (Sievinen,
s.a.; Mahlun Mdkiléilld 1994, 330-331). Néen sitaatille ainakin kaksi mahdollista
tulkintaa. Koska Rutas-Matti ei 10ytdnyt ruumiillista vaimoa, hin puolustautui
pilkalta sanoessaan, ettdi hin pysyy uskollisena henkivaimolleen. Toinen
tulkintamahdollisuus olisi se, ettd Rutas-Matti todella késitti henkivaimon tuntevaksi
olennoksi, jota hdn ei halunnut loukata. Talloin hahmot voidaan myds tulkita
erddnlaisen shamanistisen animismin (sielu-uskon) ilmentymiksi. Siikalan mukaan
shamanistisessa perinteessd ihmishahmot ovat symboleita, jotka ovat sidoksissa
tuonpuoleiseen maailmaan (Siikala 1994, 48-49). Antaessaan betonihahmolle
inhimillisid ominaisuuksia tulee Rutas-Matti luoneeksi yhdyssillan shamanistiseen
perinteeseen. Rutas-Matin  henki-ihmiset ovat saattaneet edustaa hinelle

tuonpuoleisessa olevia auttajia, jollaisia tavataan shamanistisen kulttuurin
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edustajilla. Taman kaltaiset animistiset késitykset ovat tyypillisid etenkin pohjoiselle

kulttuurille (Siikala 1994, 52).

Rutas-Matin omakuva henkivaimonsa ja henkilapsensa rinnalla (TKU/p/06/24).

7.5. Profeetta
Profeetta on julistaja, jonka Jumala on kutsunut henkildkohtaisesti ja joka vie

Jumalan sanomaa eteenpdin (Tietojdtti 1989, 828). Maapallopatsaan oli tarkoitus
valittdd pelastussanoma koko maapallon véelle, kuten Rutas-Matin sanoiksi pukema
toive kertoo: “Ku Jumala armahtas kaikki” (Maapallopatsaan taulu 2; Mahlun

Mikiloilla 1994, 320).
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Rutas-Matin eldmdidn kuului Jumalan virkatehtévissid toimiminen. Maapallopatsaan
tauluista ndahdddn, miten hidn on asettautunut vastuullisen merkkihenkilon rooliin:
“Kun tdma sota sytty, niin 1937 Jumala laitto tdhén sottaan manpallon puolesta”
(Maapallotaulu 7; Mahlun Mdkiloilld 1994, 322). Tauluissa lukee myds Jumalan
tehneen Rutas-Matista virkamiehensé: “1937 heindkuun 15. pdivdnd kukkaan teisté
ei usko, ettd mite hirvedtd ihmise on paha olla Jumalan virkatehtdvissd”
(Maapallopatsaan taulu 6; Mahlun Mdkildilld 1994, 321). Tauluissa kerrotaan Rutas-

Matin olevan Jumalan uskottu mies, jolle Jumala uskoo térkeitd tehtivia.

Rutas-Matin erityisasemaa korostaa sekin, ettd hinelld on suoraan Jumalalta saatua
erikoistietoa tuonpuoleisesta: “Henkimaailman alusta l&dhtie mulle sano Jumala ettad
héneltd puttoaa taivaassa kans sissdd” (Maapallopatsaan taulu 6; Mahlun Mdkildilld
1994, 321). Rutas-Matti on tiennyt asian jo “henkimaailman alusta ldhtie” (ibid.).
Shamanistisessa perinteessd henkild, joka on transsitilassa tullut vihityksi, on
voimallisempi kuin tavallinen ihminen ja saattaa omata yliluonnollista tietoutta.
Shamaanin perimméiinen olemus on erilainen kuin normaalilla ihmiselld. (Siikala
1994, 218.) Rutas-Matin olemukseen kuuluu se, ettd héinelld on tietoutta, jollaista
tavallinen ihminen ei koskaan saavuta. Samanlaista tietoutta tavataan myos
Raamatun profeetoilla sekd ekstaatikoilla. Rutas-Matilla on myds tietoutta siité, ettd
Jumalaa voi auttaa lausumalla rukouksia: “Jumala ku ol aikoja ennen kirjottanna ne
kirjotukset, mite autat hdntd. Se ol ndi: Isd meijd, joka olet Taivaissa. Pyhitetty
olokoon Sinun nimes” (Maapallopatsaan taulu 6; Mahlun Mdkiloilld 1994, 321-322).

Teksti jatkuu Rutas-Matin itse muovaamalla Isd meididn-rukouksella.

Monet kristilliset ekstaatikot kertovat kohdanneensa samankaltaisia kokemuksia
kuin Raamatun hahmot. Tunnetuimpia ilmiditd ovat stigmat, ristiinnaulitun haavat,
jotka ilmestyvét spontaanisti ympéri kehoa. Ndin voimakkaat kokemukset eivét ole
tyypillisid evankelis-luterilaisessa kulttuurissa, mutta ekstaatikot saattavat rinnastaa
itsensd raamatullisiin tapahtumiin. Rutas-Matti mainitsee tulisista kirjaimista, jotka
ilmestyivit tuvan seinille ja jotka hin sittemmin tekstasi Maapallopatsaansa kylkiin.
“Ne tulikirjoitukset on nyt tekstattu patsaan jalustaa peittdville kuparilaatoille”
(Sievinen, s.a.; Mahlun Mdkiloilld 1994, 330) Tulisten kirjainten nikeminen
vertautuu raamatullisiin kertomuksiin, joissa Jumalaan viitataan monin paikoin

tulena (esim. Kirje Heprealaisille 12:29). Vanhassa Testamentissa kerrotaan kuinka
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Jumala ilmestyy Moosekselle palavan pensaan muodossa (Toinen Mooseksen kirja,
2:1-14). Nikykokemustensa lisdksi Rutas-Matti samaistuu Jeesukseen verratessaan
teksteissddn omia kokemuksiaan Kristuksen karsimyshistoriaan. Teksti liittyy Rutas-
Matin muistoon siitd, kuinka hénet vietiin véikisin omalta pihaltaan vanhainkotiin:

Ja sielld rukkoilin Jumalata vieméd ihten eldvdnd pois, ku ei ottanna
henked pois. Se astutti takasin samalle akkunalle. Siitd ottivat ja veivit
lintuna putkaan kiusattavaks. Niin kun se perkele vei Jumalan
kiusattavakseen sinne vuorelle. (Maapallopatsaan taulu 7; Mahlun
MGikiloilld 1994, 322.)

Edelld olevien sitaattien kautta ndhddan, miten Rutas-Matti on omaksunut Jumalan
profeetan roolin. Myds muut ldhteeni tukevat hinen rooliaan profeettana. Rutas-
Mattiin liitetddn aineistossani kristillisid ja myytillisid kielikuvia, jotka nostavat
hiantd profeetalliseen rooliin jo elinaikanaan. Kielikuvia on néhtdvissd useiden
vuosien ajanjaksolta. Erds informanttini kirjoittaa seuraavasti: “Mattiin liittyi
jonkinlaista mystiikkaa. Hén oli hyvin erikoinen kulkija koppalakkeineen Mahlun
maisemissa.” (TKU/o/07/1f.) Rutas-Mattia haastatellut toimittaja tuo hénet
tekstissddn esille puoliksi myytillisend luojahahmona:

Tyopaja on pellonsyrjdssd. Sielld kdy kalkutus ja kilkutus joskus
yolldkin Matin takoessa henkiolentojaan sementtimaailman piinasta
kupariseen kirkkauteen. (Uusi Suomi 1962; Mahlun Mdkiloilld 1994,
335))

Mielikuva kristillisestd profeetasta nousee esille myds 38 vuotta edellisen

lehtiartikkelin ilmestymisen jélkeen:

Kierrettdvén alttarin friisind on sarja pikkuruisia mestarillisia pronssisia
“sieluhahmoja”(...) veistosryhmén alustaan Rutanen on kirjoittanut
oman uskontunnustuksensa ja ‘“‘saarnan” merkilliselld kielelld (...).
(Pirtola 2000, 48.)

Maapallopatsaan tauluista esiintyy erds selkeimmistd mielikuvista, joka asettaa
Rutas-Matin profeetalliseen rooliinsa. Kymmenen suurta kuparitaulua yhdistyvit
mielikuvaan Mooseksesta, jonka kivisiin laintauluihin kirjoitetut kymmenen kaskya

vertautuvat seuraavassa sitaatissa Maapallopatsaan kymmeneen tauluun:

Muistoksi Matti antoi vieraalleen yhden kappaleen ‘laintauluista’, joita
hén on sijoittanut patsaskolossinsa jalustaan ja jotka kertova Mahlun
Matin eldmintarinan sekd tuumingit olemassaolon salaisuudesta
sellaisena kuin se Matille heijastelee. (Helsinkildisid ja Mahlun Matti
19.11.1962, Mahlun Mdkiloilld 328.)
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Maapallopatsaassa Rutas-Matti todella kirjoittaa, ettd “Tdmd manpallopatsas tul
niinku vanhan pyhdn Raamatun jatkoa toivottammaan teille Jumalan siunausta”
(Maapallopatsaan taulu 4; Mahlun Mdkiléilld 1994, 321). Rutas-Matti on pitinyt
teostaan Raamatun jatkeena, ja samaa ideaa esittelee myds Tapperin ndytelmai, jossa
tuodaan esille patsaan raamatullisuus:

KAISA: ‘Jumala ilmotti tahtosa Jeesuksessa Ristuksessa. Silldkeinon
synty Uus Testamentti. Moapallopatsas toas tul pyhdn Roamatun jatkoks
toivottammaa syntisille vapahtusta’

Meinoako Matti, ettd hdnon tehnd Kolomannen Testamentin

KUKKA: Siltd ndyttdd. E1 puutu ihmety6t Mahlulta (Tapper 1997, 46-
47.)

Teosta on kutsuttu my6s korpialttariksi (Pirtola 2000, 48). Maapallopatsas toimittaa
eradnlaisen kirkon virkaa. Maapallopatsaan taakse, ristin kdantdpuolelle on kuvattu
kirkko. Useat ldhteet kertovat, ettd kyseessd on kaikki maailman uskonnot luokseen
kokoava universaali kirkko: ”Jeesuksen ristin juurelle Matti on sijoittanut kirkon
silhuetin. Sille paikalle pitdd maailman uskontojen ja ihmisten kerran tulla, Matti
mietiskelee” (Helsinkildisid ja Mahlun Matti 19.11.1962; Mahlun Mqkiloilld 1994,
328-329). Rutas-Matin elinaikana kuvatussa dokumenttielokuvassa hén kertoo
omalla dénelldédn kirkon kuvasta:

Mind en tuota ndhn Tampereella muita ku vanhan muijan sielld suur-
vendjin kirkon eissd ni mind kysyin siltd ettd kenenkds kirkko tdé o.
Nii se vanha muija sano ettd td4 on suur-venijin kirkko. Ni sillo mina
lahin enkd minoo sen konta kdyny Tamperee kirkkoloilla enké
Tampereellakaa, mutta kun mind tein tddn patsaan ni se ol ku silima
miun pedssin tuossa se suur-vendjin kirkon patsaan paikka ja kun tda
on ny se maanpallonpatsas ni se on koko manpallo kirkko samassa
yhteyvessd ni o kaikki toiset kirkotki tin kirkon sisépuolella.
(Kotomaamme koko kuva 12.10.1964.)

Tamin Rutas-Matin esittdmin tulkinnan mukaan Maapallopatsas on tarkoitettu
kaikkien uskontokuntien edustajille. Kirkko symbolisoi ideaalia, suurta
maailmanuskontoa, jonka alaisuudessa kaikki maailman ihmiset ja uskonnot elévit

sovussa keskenain.
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Kirkon kuva Maapallopatsaan takapuolella (TKU/P/06/26).

Vaikka Rutas-Matti koki itsensd korkea-arvoiseksi henkiloksi, on Jumalalla valta
Rutas-Matin yli. Mahtipontisuudestaan huolimatta hdn myontdd olevansa Jumalan
vilikappale (Keskinen 1955; Mahlun Mdkiloilld 1994, 332). Maapallopatsaassaan
hin kertoo kokemuksista, jolloin apu on tullut Jumalalta. Jeesus sekd Jumala
ilmestyvdt Rutas-Matille konkreettisella tavalla: Jeesus tarjoaa vesilasillista
visyneelle Rutas-Matille (Maapallopatsaan taulu 2; Mahlun Mdkilsilld 1994, 320),
ja Jumala pelastaa Rutas-Matin sodan keskeltd (Maapallopatsaan taulu 3; Mahlun
Mdkiloilld 1994, 320). Maapallopatsaan tauluissa Jumala my0s komentaa Rutas-
Mattia taipumaan tahtoonsa, kun timé tekee vastoin Jumalan tahtoa: “Mutta Jumala
sano minulle sielld vuoren pedlld, ettd mitd asijata sinulla on tdnne tulla. Méne pois
takasi” (Maapallopatsaan taulu 3; Mahlun Mdkilsilld 1994, 320). Jumala sekd

velvoittaa ettd palkitsee Rutas-Mattia. Jumala on laittanut Rutas-Matin sotimaan
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maapallon puolesta (Maapallopatsaan taulu 7; Mahlun Mdkiléilld 1994, 322).
Jumala on my®0s tarjonnut konkreettisen suojapaikan perheettoméalle miehelle:

Mutta ku ei ollu issed eikd aitid muuvalla kun taivaassa, kehenké olisin
luottanna, kun toinen ja toinen kév toisesa hengen peille. Ei minullakaa
ollu moata niinkdin paljon, ettd olisin sopinna oman moan sissdin
kuolemaan. Tdssd minun patsaalla on minulle hauta, ku Jumala anto
sen minulle. (Maapallopatsaan taulu 1; Mahlun Mdkiloilld 1994, 319).

Rutas-Matti uhrasi Jumalalle ja Maapallopatsaalle suuren osan eliméistddn ja sai
vastineeksi Jumalalta saadun hautapaikan patsaansa juurella. Todellisuudessa Rutas-
Matin hauta sijaitsee Saarijdrven Kolkanlahden hautausmaalla. Jumalan késkyt ovat
olleet voimakkaita vaikutteita Rutas-Matin eldmissd sekd nostamalla hénet
arvoasemaan ettd asettamalla hidnet palvelijakseen. Jumalan ldsndolo tekee Rutas-
Matin eldméstd myytillisen kokonaisuuden, minkd vuoksi hdn on saanut

profetaalisia ominaisuuksia sekd itsensi ettd lehdiston silmissa.

7.6. Kaikkivoipa Rutas-Matti
Rutas-Matin voi tulkita kohottaneen itsensd symbolisesti jumaluuteen kuvatessaan

itsensd Maapallopatsaaseen Jeesuksen rinnalle (Juntunen, 8). Toinen mahdollinen
tulkinta on, ettd Rutas-Matti koki olevansa Jumalantekijé, joka toi Jumalan fyysisen
olemuksen maan péélle Maapallopatsaan muodossa. Héan itsekin viittaa tauluissa
patsaaseen Jumalana, eikd vain Jumalan kuvana. Heindkuulle 1954 piivityssa
Maapallopatsaan taulussa lukee seuraavasti: “Talld tavon Jumala tul patsaana
maailmaa.” (Maapallopatsaan taulu 5; Mahlun Mdkilsilld 1994, 321). Télloin hin
olisi itse toiminut konkreettisen pelastuksen tekijand. Sama toistuu toisessakin
taulussa: “Nyt ku Jumala tul patsaana mailmaan, timi on aikoja ennen kirjotettu
Raamattuu.” (Maapallopatsaan taulu 8; Mahlun Mdkiloilld 1994, 322). Jumalan
tuleminen on jo “kirjotettu Raamattuu” (ibid.), joten se, ettd Rutas-Matti on
rakentanut Jumalan kuvan maan piille, on niin katsoen ennustuksen tdyttymista.
Rutas-Matti on Jumalan toiveiden mukaisesti tuonut Jumalan maan péélle, toiminut
Jumalan tulon ennustajana sekd ennustuksen toimeenpanijana. Rutas-Matin rooli on
siis tdrkedmpi kuin pelkdn sanaa tuovan profeetan. Leppdmiki kirjoittaa Rutas-
Matin todenneen seuraavasti:

Néin Matti kohosi Jumalan rinnalle jumaluuteen. “Sinne ei yksikdin
muu ihminen ole péaédssyt eikd péddse, eikd ole kumma asia”.
(Leppdmiki 1990).
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Rutas-Matti puhuu tauluissa teoksestaan maailman symbolina, johon Jumala on
konkreettisesti asettunut betonisena kuvana. Maapallopatsaan jumalainen olemus
antoi Rutas-Matille oikeuden tehdd niin kuin itse parhaaksi katsoi, vélittdmattd
mielipiteistd tai yhteisonsd sdddoksistd. Maapallopatsas antoi Rutas-Matille muun
muassa luvan ampua lintuja ja kalastaa rauhoitusaikana. Salametsdstys ja -kalastus
eivit olleet harvinaista toimintaa talvi- ja jatkosodan jilkeisessd Suomessa. Monet
perhekunnat kirsivdt ruokapulasta ja metsédstivdt luvatta. Erikoista Rutas-Matin
tapauksessa on se, ettd jddtyddn kiinni hdn avoimesti vetosi Maapallopatsaaseen,
jonka kautta hin koki Jumalan hyvéksyvin hdnen toimensa. Kotiseutukirjassa
kerrotaan seuraavasti:

Toissapidivand olisin soanna Mahlunjérveltd joutsenen ammuttua, mutta
tuo Rampsin Eero ol niin pirunnahkane, ettd ajo sen lentoo juur ku olin
laukasemassa. Kun sitte jouvun sitd ampumaan liian kaukoa, niin siltd
voa perskarvat tupsahti

Kun sanoin varovaisesti, ettd “olhan ne joutsenet rauhotettu”, Matti
myhdili ettd “rauhotukset ei koske minua, kun mind kéytin
metéstystulot Manpallopatsaasee”. (Mahlun Mdkiléilld 1994, 325-326.)

Jumalan ja Maapallopatsaan antama valta ylitti maallisten viranomaisten vallan.
Maapallopatsas oikeutti Rutas-Matin teot ja antoi hénelle suojan maallista valtaa
vastaan, koska hédn rikkoi yhteison normeja Maapallopatsaan hyvéksi. Tasté
esimerkkind kerdyslaatikossa lukeva teksti: “Tdmi kerdys on tdhd manpalopatsase

Jumala valtakunna puolesta” (Mahlun Mdkiléilld 1994, 323).

Rutas-Matin maailmankuvaan kuului se, ettd hidnelld oli Maapallopatsaan tekijana
oikeus erddnlaiseen koskemattomuuteen sekd tdydellinen itseméédrdédmisoikeus.
Juntunen Kkirjoittaa, ettd erds osoitus Rutas-Matin kaikkivoipaisuudesta oli
piittaamattomuus yhteiskunnan laeista ja normeista (Juntunen, 11). Kun hénelle
madrittiin vanhoilla péivilliin holhooja, hén totesi “Ei kukaan voi olla Jumalan
vormyntdri” (Leppaméki 1990). Rutas-Matti nosti itse itsensd korkeaan asemaan.
Hénen kerrotaan sanoneen, ettd “Miné olen valtion michid, se on niistd vanhoista
1918 ansiosta. Ei ndd nykyset resitenti ja hallitukset pysty niitd madrdamadn.”
(Leppamaéki 1983; Leppdmaiki 1990). Sen aikaiset sdddokset eivit koskeneet Rutas-
Mattia, joka tarinoidensa mukaan oli urhea sotasankari (Leppdmédki 1983;

Leppamaki 1990).
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Rutas-Matin uskonnolliseen maailmaan suhtauduttiin positiivisesti. Muun muassa
Juntunen toteaa, ettd edes uskovaiset eivdt paheksuneet Rutas-Matin erikoista
jumalsuhdetta (Juntunen, 8). Hénen teoksensa monitulkintaisuus ja epévirallinen
dogma ei ole ollut uhka kristinuskolle tai uskoville, ja siksi Rutas-Matin
uskontulkintoja ei ole kyseenalaistettu. Lahdeaineiston valossa voi sanoa, ettd Rutas-
Matti on koettu suomalaiseksi apostoliksi, joka on kirjoittanut uuden evankeliumin

omalla murteellaan.

8. LOPUKSI

Olen tdssd pro gradussa tarkastellut aineistoni esittimid kuvauksia Rutas-Matista
tutkien sitd miten Rutas-Matti on asetettu rooleihinsa. Olen tulkinnut Rutas-Mattia
koskevaa lehtiaineistoa kéyttden  viitekehyksend diskurssianalyysia  sekd
mikrohistoriaa. Rutas-Matin omakdtisten tekstien tulkitseminen puolestaan on
ndyttdnyt miten hén on itsensd rooleihin asettanut. Teemakirjoitusvastaukset ja
haastattelut ovat tarkentaneet niitd mielikuvia, joita Rutas-Matti, Maapallopatsas ja

media ovat rakentaneet.

Rooleihin asettuminen tapahtuu yhteison ja yksilon vélisen vuorovaikutuksen kautta.
Oleellista Rutas-Matin kaltaisen erikoispersoonan roolien tutkimisessa on ollut
vuorovaikutuksen tarkastelu. Tutkimuksessa Rutas-Matin roolit — kyldoriginellius,
ITE-taiteilijuus sekd profeetallisuus — maédrittyvdt hdnen oman toimintansa ja
tulkintojensa liséksi yhteison tulkintojen kautta. L&hdeaineisto on tarjonnut
mahdollisuuden tarkastella erikoispersoonallisuuden asemaa omassa yhteisossdan.

Mielipiteet Rutas-Matista nousevat nikyviin ldhteiden kautta.

Rutas-Matin eldmékerran tarkastelu luo perustan, jonka pohjalta voi tarkkailla ja
ymmértdd erikoispersoonallisuuden roolin muodostumiseen vaikuttaneita syité.
Ihmisen menneisyys muodostaa hédnen nykyisyytensd. Rutas-Matti kantoi
elamidnkokemuksiaan muistoissaan ja toi ne esille Maapallopatsaan kautta. Tekstit
kdyvét 1dpi Rutas-Matin eldimédn merkittdvimpid kokemuksia, aina didin kuolemasta

sota-aikaisiin asioithin ja pelastumiseen Jumalan kautta. Maapallopatsaan
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rakentaminen toimi Rutas-Matille erdénlaisena terapiana ja oman elimén haltuun

ottamisen vélineena.

Rutas-Matin asettaminen rooleihinsa vaatii roolien méérittelyd. Ympéroivd maailma
muodostaa ne normit, joiden perusteella meihin kuulumattomat muut on helppo
eritelld. Diskurssianalyysi auttaa ymmartdmadn miten henkil6 asettuu rooleihinsa, ja
miten roolit ovat kielenkdyton kautta muodostuneet. Vaikka olen tdssd
tutkimuksessa késitellyt saman henkilon eri puolia, tulee muistaa, ettd kaikki eri osat
ja persoonallisuuden vivahteet kuitenkin sulautuvat saumattomasti yhdeksi

kokonaisuudeksi.

Rutas-Matin erikoislaatuinen persoona ymmarretddn, ja se tuodaan esille
viittaamalla hineen esimerkiksi originellina, boheemina, lapsellisena, taiteilijana ja
niin edelleen. Nimedminen, eli henkilon tiettyyn kategoriaan asettaminen helpottaa
vaikeaselkoisen asian Kkésittelemistd, mutta rooleihin asettuminen ei ole
yksinkertaista. Aineistoni ndyttdd kyldoriginelliuden, ITE-taiteilijjuuden seka
profeetallisuuden toisiinsa sulautuneina ominaisuuksina Rutas-Matin eldméssa,
jolloin erittely ja rajanveto yhden ominaisuuden kohdalla on hankalaa. Esimerkiksi
lapsellisuus, jonka nostin esille kyldoriginelliutta késitellesséni, liittyy
lapsenomaiseen puhtauteen (pilaantumattomuuteen), joka puolestaan on ITE-
taiteilijoihin liitetty ominaisuus. Asiaan perehtyneen tutkijankin on vaikea sanoa

mihin originellius loppuu ja mistd ITE-taiteilijuus tai profeetallisuus alkaa.

Rutas-Matin asettaminen ja asettautuminen kyldoriginellin, ITE-taiteilijan ja
profeetan rooleihin avautuu tutkittaviksi hiantd koskevien kertomusten kautta. Myds
Maapallopatsas tarjoaa tulkinnan mahdollisuuksia niin folkloristiikan, taidehistorian
kuin uskontotieteenkin osalta. Pelkéstddn teosta analysoimalla olisi mahdollista
avata tekijan késityksid maailmankuvastaan, maailmankatsomuksestaan seka
uskonkdsityksistd. Aineiston runsauden ja aiheen monipuolisuuden huomioiden
Rutas-Matissa  ja Maapallopatsaassa riittaisi tutkimusmahdollisuuksia

vaitoskirjankin verran.

Tutkimuksen keskidssd on Maapallopatsas, jonka kautta Rutas-Matti on seké

noussut yleiseen tietouteen ettd asetettu rooleihinsa. Patsas oli Rutas-Matille keino
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tulla kuulluksi. Se on elimén perustarpeiden kannalta turha ty6. Véhdvarainen
Rutas-Matti on omistautunut patsaan rakentamiselle, jolloin silld on ollut yhteisossa
huomioarvoa. Maapallopatsaan voi ndhdd eldménhallintaan ja oman paikkansa
1oytdmiseen liittyvdnd ratkaisuna. Sen liséksi, ettd patsasta rakentaessaan Rutas-
Matti tdytti Jumalalle antamaansa lupausta, patsaan rakentaminen oli hédnelle keino
arvostuksen saamiseksi oman vden keskuudessa. Juntunen toteaa, ettd “patsaan
rakentaminen on ollut erddnlaista pelid yksilon ja muun maailman vililla; Jumalan
ylistystd, naisen kaipuuta ja itsensd kohottamista laadusta tinkiméittd, pula-ajan
aneemisista eldmédn puitteista vilittimattd” (Juntunen, 8). Teoksen kautta Rutas-
Matti saattoi nostaa itsensd arvohenkiloksi, Mannerheimin veroiseksi Pohjois-

Euroopan kenraaliksi.

Rutas-Matin informanteissani heréttamét tunteet ovat leppeitd ja humoristisia. Han
oli pidetty mies, josta on muodostunut paikallinen legenda. Monikaan kyldoriginelli
ei saavuta sellaista julkisuutta vield 40 vuoden kuluttua kuolemastaan kuin Rutas-
Matti. Maapallopatsas on sdilyttinyt ja vilittinyt kertomuksia hinestd seuraavillekin
sukupolville. Tuorein esimerkki on Keski-Suomen uutisten 2.5.2006 ldhettdma lyhyt
esittely Rutas-Matista sekd Maapallopatsaan kunnostushankkeesta. Dokumentti
kertoi patsaan syntyhistoriaa ja paikallisten tunteista omaa originelliaan ja hdnen
jattdmaddnsd perintdd kohtaan. Siteeraan ohjelmassa esiintynyttd Saarijdrven
kunnanhallituksen jasentd Eila Harjua:

Tama kannattaa kunnostaa, tdilla ei tartte olla kukkia eikd semmosia. Ku
tulee tohon pysdkdintipaikalle. Linnut alakovat lauloa, mahtavat vanhat
puut. On niinku aarniometsdssd. Ja sitten tdmid Matin luomus. Téd on
onnellisuutta. (Keski-Suomen uutiset 2.5.2006.)

Maapallopatsaan arvostus on vuosien aikana muuttunut myos virallisilla tahoilla.
Saarjjarven kunta ei vield Rutas-Matin elinaikana kelpuuttanut Maapallopatsasta
matkailuesitteisiinsd (Mahlun Mdkililld 1994, 324), mutta 1990-luvun puolessa
vilissd  Saarijdrven kaupunki kuitenkin anoi ja sai paikalle virallisen
hannunvaakuna-tieviitan, joka osoittaa ettd Maapallopatsas on kulttuurisesti
merkittdvd teos ja virallinen matkailundhtivyys. Maapallopatsaan viereen
pystytettiin samalla kattava infotaulu. Saarijarven kaupungille on tehty anomus
Maapallopatsaan ja sen ympériston kunnostamisesta ja  yksityishenkilot

suunnittelevat varojen kerddmistd patsaan hyviksi. Nykyddn Maapallopatsaan luona
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oleva vieraskirja on edelleen tdynnd niin suomalaisten kuin ulkomaisten
vierailijoiden nimid. Jo puhki ruostunut kerdyslipas sisdlsi vield syksylld 2004
muutaman ulkomaisen kolikon, ja patsaan taulujen suojalasin véleihin on pudotettu
pienid kymmenen pennin kolikoita (TKU/p/06/49). Vierailijoille Maapallopatsas
edustaa toivomusldhdetti suomalaisessa metsdmaisemassa. Rutas-Matille patsas

edusti toivoa paremmasta elimaésti ja maailmanrauhasta.
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